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Моцны 


Канчальны правал Эўрапэйскай Аба- 
роннай Супольнасьці, над якой заходнія 
дзяржавы ламалі галовы звыш трох Год, 
каб напасьледак, у сувязі з нэгатыўнай 
пазыцыяй Францыі, ад яго адмовіцца, 
меў той добры вынік, што вывяў Заход- 
нюю Эўропу із стану нездэцыдаванасьці 
й нерашучасьці. Пасьля правалу праекту 
Эўрапэйскай Арміі паўстала ў плянах 
абароннай сыстэмы Захаду парожняе 
месца, якое трэба было нечым запоўніць 
і шыбка запоўніць у вабліччы што раз 
больш узрастаючай загрозы з боку чыр- 
вонае Масквы. Трэба прызнаць, што за- 
ходняэўрапэйскія палітыкі гэтым разам 
здалі свой эгзамін на выдатна. 

Імкненьне да задзіночаньня заходня- 
эўрапэйскіх дзяржаваў у іхных абарон- 
ных мерапрыемствах увайшло напасьле- 
дак у канчальную фазу практычнае рэ- 
алізацыі і ўкаранавалася не абы якім 
пасьпехам. Першым актам у працэсе гэ- 
тага задзіночаньня была, як ведама, ад- 
бытая ў канцы верасьня і на пачатку 
кастрычніка Лёнданская канфэрэнцыя 
дзевяцёх дзяржаваў: сямёх заходня- 
эўрапэйскіх -- Вялікабрытаніі, Францыі, 
Заходняй Нямеччыны, Італіі, Бэльгіі, Га- 
ляндыі й Люксэмбургу ды дзьвёх заакі- 
янскіх -- Задзіночаных Штатаў Амэры- 
кі і Канады. Але Лёнданская канфэрэн- 
цыя палажыла толькі тэарэтычныя асно- 
вы для справы задзіночаньня: яна да- 
сягнула прынцыповых пагадненьняў аб 
наданьні Заходняй Нямеччыне поўнага 
сувэрэнітэту і аб спыненьні яе акупацыі 
трымя заходнімі дзяржавамі, разбудове 
ейных збройных сілаў і прыняцьці ла 
пашыранага Бруксэльскага пакту і ў 
склад абароннага Атлянтычнага пакту. 
Канкрэтныя і дэтальныя пастановы дзе- 
ля практычнае й канкрэтнае рэалізацыі 
Лёнданскіх пагадненьняў мелі быць кан- 
чальна апрацаваныя, узгодненыя і пад- 
пісаныя на сэрыі Парыскіх канфэрэн- 
цыяў, тэрмін якіх быў вызначаны на 
другую палавіну кастрычніка. 

У палітычных колах Захаду было 
шмат засьцярогаў і сумляваньняў, ці 
Парыскія канфэрэнцыі змогуць перамаг- 
чы ўсе тыя цяжкасьці, што стаялі на 
перашкодзе эўрапэйскага задзіночаньня. 
Байвялікшай і, здавалася-90, неперамож- 
най такой перашкодай былі неразьвяза- 
ныя дагэтуль француска-нямецкія спрэч- 
кі і непаразуменьні ў справе вугальнага 
басэйну Саары. Таму з тым большым на- 
пружаньнем і неспакоем чакаў Захад на 
вынікі Парыскіх нарадаў. 

Вынікі гэтыя перайшлі ўсе спадзявань- 
ні навет найбольшых аптымістых. На 
працягу ўсяго пяцёх дзён, ад 19 да 23 
кастрычніка, закончылі сваю працу аж 
чатыры адначасныя канфэрэнцыі: двух, 
чатырох, дзевяцёх і чатырнаццацёх, бы- 
лі прынятыя й падпісаныя аж чатыры 
міжнародныя дагаворы, якія маюць вя- 
лізарнае палітычнае, мілітарнае і гіста- 
рычнае значэньне. Гэтым была падважа- 
ная й захістаная легенда, што дэмакра- 
тычныя дзяржавы ня здольныя, як дзяр- 
жавы таталітарныя, дзеіць шыбка і ста- 
ноўча навет у найбольш сур'ёзныя ма- 
мэнты. 

Тэтыя чатыры Парыскія дагаворы на- 
ступныя: 

1. Францыя й Заходняя Нямеччына 
дасягнулі шляхам узаемнага кампрамісу 
поўнага паразуменьня ў справе саарска- 
га басэйну, якое было найважнейшай пе- 
радумовай усіх іншых пагадненьняў; ад 
яго залежыла, ці да заходняэўрапэйска- 
га задзіночаньня дойдзе ці не. Таму над 
гэтым пытаньнем варта шырэй спыніцца. 

Акруга Саары зьяўляецца маленькай 
тэрыторыяй, паложанай між Нямеччы- 
най, Францыяй і Люксэмбургам, якая 
абыймае ўсяго 2.559 кв. клм. і 951.000 на- 
сельніцтва, у тым аж 95'/е Немцаў. Саара 
ўжо даўно была аб'ектам канфліктаў 
між Францыяй і Нямеччынай. Пасьля 
першай сусьветнай вайны, у выніку па- 
становаў Вэрсальскага трактату, Саара 
была аддзеленая ад Мямеччыны на 15 
год і перададзеная пад мандат Лігі На- 
цыяў. У 1935 годзе насельніцтва шляхам 
плебісцыту мела вырашыць свой далей- 
шы лёс. У гэтым плебісцыце 90)59/9 на- 
сельніцтва выказалася за прылучэньнем 
Саары да Нямеччыны. 

У выніку другой сусьветнай вайны 


Французы ўзноў дабіліся аддзяленьня 
Саары ад Нямеччыны і ператварэньня 
яе ў г. зв. «аўтаномную краіну». Але Саа- 
ра асталася ў гаспадарскай і мытнай ву- 
ніі з Францыяй, Між Францыяй і За- 
ходняй Нямеччынай быў заключаны да- 
гавор, што аб канчальным лёсе Саары 
пастановіць будучы мірны дагавор зь 
Нямеччынай. Пры гэтым варта аддце- 
міць, што нямецкае насельніцтва Саары 
Зусім не жадае задзіночаньня зь Нямеч- 
чынай, бачучы для сябе лепшыя гаспа- 
дарскія выгады ў эўрапэізацыі гэтае 
краіны. істота француска-нямецкіх спрэ- 
чах за Саару палягае ў францускім пля- 
не «раўнавагі сілаў». Справа ў тым, што 
Саара зьяўляецца вельмі важнай з эка- 
намічнага гледзішча тэрыторыяй, на 
якой дабываецца вялікая колькасьць 
вугля й зялезнае руды. Калі-б Саара 
сталася нямецкай, дык, пры наяўнасьці 
другога і яшчэ багацейшага вугальнага 
басэйну Руры, Нямеччына сталася-6б бес- 
канкурэнцыйнай прамысловай магут- 
насьцю, а эканамічны патэнцыял Фран- 
цыі быў-бы моцна падважаны. 


Пагадненьне між др. Адэнаўэрам і 
Мэндзэз-Франсам было дасягнутае ў на- 
ступнай форме: Саара атрымлівае соб- 
скі аўтаномны статут у рамах створанай 
цяпер Заходняэўрапэйскай Вуніі. Вяр- 
хоўную наглядную ўладу будзе выкон- 
ваць Высокі эўрапэйскі камісар, якім, 
аднак, ня можа быць ані Француз, ані 
Немец, ані жыхар Саары. Саара захоў- 
вае і надалей гаспадарскую і мытную ву- 
нію з Францыяй. Аб канчальным лёсе 
краіны вырашыць будучы мірны дага- 
вор Зь Нямеччынай. Так ях гэты дага- 
вор -- у сувязі з нэгатыўным становішчам 
Савецкага Саюзу -- невядома калі на- 
ступіць і наагул ці калі-небудзь насту- 
піць, трэба ўважаць, што цяперашняя 


разьвязка саарскай праблемы будзе ў сі- 
ле на працягу доўгага часу. У Саары бУу- 
дуць легалізаваныя ўсе нямецкія палі- 
тычныя партыі, што дзеяць на тэрыто- 
рыі Заходняй Нямеччыны, з тым аднак, 
што яны ня маюць права да заключэнь- 
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ня мірнага дагавору дзеіць і агітаваць за 
прылучэньнем гэтае краіны да Нямеч- 
чыны. Значыцца, Заходняя Нямеччына 
згадзілася дэфінітыўна на аддзяленьне 
Саары ад Нямеччыны, што, аднак, не 
абазначае, што гэтая краіна будзе кан- 
чальна прылучаная да «Францыі. Такім 
чынам маем тут выпадак запраўднай эў- 
рапэізацыі гэтага краю. 

2. Француска-нямецкае пагадненьне ў 
справе Саары зрабіла магчымымі на- 
ступныя дагаворы ў Парыжы. Другім з 
чаргі быў дагавор між ЗША, Вялікабры- 
таніяй, Францыяй і Заходняй Нямеччы- 
най У справе спыненьня акупацыі ейнае 
тэрыторыі і прывярненьня ёй поўнага 
сувэрэнітэту. Галоўныя пастановы гэтага 
дагавору гавораць: Нямецкая Саюзная 
Рэспубліка атрымлівае поўны вонкавы і 
нутраны сувэрэнітэт. Акупацыйны ста- 
тут будзе адкліканы, Высокія камісіі бу- 
дуць разьвязаныя. Тры заходнія дзяр- 
жавы захоўваюць за сабой толькі свае 
дасюлешнія правы ў справе Бэрліну і 
сяраве агульнанямецкіх пытаньняў 
уключна з пытаньнямі задзіночаньня Ня- 
меччыны і заклюзэньня зь ёй мірнага 
дагавору, 

3. Дагавор дзевяцёх дзяржаваў, якія 
будуць прыймаць удзел у новай эўрапэй- 
скай сыстэме абароны (Вялікабрытаніі, 
Францыі, Заходняй Нямеччыны, Італіі, 
Бэльгіі, Галянды: і Люкесэмбургу), або яе 
гарантаваць (ЗША і Канада). Гэты дага- 
вор прадбачыць пашырэньне заключана- 
га 17 сакавіка 1948 году між Вялікабры- 
таніяй, Францыяй, Бэльгіяй, Галяндыяй 
і Люксэмбургам Брукесэльскага пакту аб 
гаспадарскім, сацыяльным і культурным 
супрацоўніцтве і калектыўнай абароне, 
і на Нямеччыну і Італію. Гэтак пашыра- 
ны Бруксэльскі пакт атрымаў цяпер на- 
зву Заходняэўрапэйскай Вуніі, якая 
грэктычна заменіць ранейшы плян Эў- 
рапэйскай Абароннай Супольнасьці. Ад- 
начасна было дасягнутае пагадненьне, 
што нямецкі вайсковы кантынгент у За- 
ходняэўрапэйскай Вуніі будзе мець 
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Беларусь І Ўкраіна 


У гэтым тыдні мінае дзевяць год з та- 
го часу, калі хартыя Аб'еднаных Нацы- 
яў увайшла ў сілу, а сама Арганізацыя 
Аб'еднаных Нацыяў сталася рэальнай. 

Пры гэтай нагодзе мы маглі-95 сказаць 
вельмі шмат адносна вялікіх мэтаў і 
прынцыпаў гэтай Дрганізацыі, як і ад- 
носна памеру рэалізацыі іх. Аднак сянь- 
ня мы затрымаемся толькі над адным 
мамэнтам, а менавіта: паводле Хартыі, 
прыняцьце Беларускай і Ўкраінскай 
ССР у Арганізацыю Аб'еднаных Нацыяў 
аснавана «на прынцыпе роўнасьці і су- 
вэрэннасьці ўсіх сяброў гэтай Арганіза- 
цыі», 

Фармальна Беларуская і Ўкраінская 
ССР на працягу доўгага часу мелі сувэ- 
рэннасьць у рамках Савецкага Саюзу. 
Паводле сталінскай канстытуцыі, гэтая 
сувэрэннасьць уключае такія правы, як 
«незалежнае выконываньне дзяржаўнай 
ўлады», «права дабравольнага выхаду са 
складу Савецкага Саюзу», «права на 
асобныя рэспубліканскія вайсковыя 
адзінкі», «права на беспасрэдныя да- 
чыненьні зь іншымі краінамі, на падпі- 
саньне ўмоваў зь імі й на абмен дыплё- 
матычнымі і консульскімі прадстаўніка- 
мі». Аднак ніводнае з тых правоў У 
практыцы ня існуе. У 1945 годзе, напры- 
клад, украінскі міністар замежных спраў 
абвесьціў 400 журналістам у Сан-Фран- 
цыско, што ўкраінскі ўрад гатоў у кож- 
ную хвіліну абмяняцца дыплёматычнымі 
прадстаўнікамі з кожнай краінай, якая 
гэтага зажадае. Аднак ангельская пра- 
пазыцыя аб тым, каб абмяняцца кон- 
сульскімі прадстаўнікамі паміж Вяліка- 
Брытаніяй і Ўкраінскай ССР, была адкі- 
нута, 

Такім чынам разхваленая сувэрэн- 
насьць Беларускай і Ўкраінскай ССР 
набылі такі самы зьмест у жыцьці, як 
іншыя цьверджаньні савецкай кансты- 
туцыі, як непрыклад: «уся ўлада нале- 
жыць да працоўных і сялян», (у той час, 


паа, Я Чат На. АРА 


калі яна ў сапраўднасьці належыць да 
савецкіх дыктатараў). Або цьверджань- 
не аб тым, што савецкі грамадзянін па- 
водле савецкай канстытуцыі затрымлівае 
заплату па прынцыпе: ад кожнага 
згодна зь яго здольнасьцямі, кожнаму -- 
згодна Зь яго працай, у той час, калі 
цяжкая праца грамадзянаў Савецкага 
Саюзу ня прыносіць ім нічога, бо іхні 
жыцьцёвы стандарт значна ніжэйшы за 
стандарт першай лепшай індустрыяліза- 
ванай краіны вольнага сьвету. Апрача 
таго, працоўныя пазбаўлены права на за- 
бастоўкі, дзеля палепшаньня свайго па- 
лажэньня. 

Але гэтая, пустая па зьместу сувэрэн- 
насьць Беларускай і Ўкраінскай ССР 
набыла вялізарнага значэньня з мамэн- 
там прыняцьця гэтых Рэспублік у Арга- 
нізацыю Аб'еднаных Нацыяў. Гэты факт 
зьвярнуў увагу сьвету на нацыянальнае 
існаваньне Беларускага і Ўкраінскага 
народаў. Апрача таго, абодва гэтыя на- 
роды фармальна сталі сувэрэннымі 
дзяржавамі. Нажаль, аднак, гэтая новая 
сувэрэннасьць беларускага і ўкраінскага 
народаў пазбаўлена сапраўднага зьместу 
на міжнароднай арэне, таксама як і ў 
межах Савецкага Саюзу. Ці-ж бачылі 
мы хоць адзін прыклад, каб за мінулых 
дзевяць год беларускі і ўкраінскі прад- 
стаўнікі галасавалі незалежна ад дэле- 
гацыі Савецкага Саюзу? Ніводнага. Яны 
старанна выконваюць тое, што ім загад- 
ваюць іх паны з савецкага цэнтру. Апра- 
ча таго, іхняя роля палягала і на тым, 
каб рабіць толькі тыя тактычныя рухі, 
якіх жадала ад іх савецкая дэлегацыя, 
калі сама хацела заставацца ў цяні. 

Былы амэрыканскі дзяржаўны сакра- 
тар Эдвард Штэтыніуес так пісаў у сваіх 
мэмуарах аб Ялтанскай Канфэрэнцыі 
1945-га году: «Учора ўвечары прэзыдэнт 
Рузвэльт сказаў мне ў Ялце, што Сталін 
уважае сваё становішча на Ўкраіне 
вельмі цяжкім і няпэўным. Сталін за- 


у арганізацыі Аб” 


Тіе Ай(тіпізіаНоп: 


ГАЗЭТА ВБЫХОДЗІЦЬ РАЗ У 


ВОРГАН БЕЛАРУСКА Й. БАПЫЯНАЛЬНА. 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


рІЕ УЎЕІ9ЗЕСТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОМС ,ВАСКАСбЗСУМА" (,УАТЕВІАМР") 
Негацсеебег: УУІадітіг ВОЕТХІК 

(13 Ь) Мйёпсіеа 15, РеНепКобегзіх. 93, 

тас: ,СОСОб"“, Водіагиегеі ц. Уеп., С.т.Б.Н., Марсе 8, Возепреітег 5. 46 6 


Цана паза Нямеччынай: ЗІЦА -- 15 цэнтаў, Канада -- 15 ц., Ангельшчыні 
--1 шылінг, Францыя -- 20 фр., Бэльгія -- 5 фр., Аўстралія -- 1 шылінг, 
Аргентына -- 2 пэзо. У іншых краінах раўнавартасьць 15 ам. цэнтаў. Пад- 


піска на год -- з разьліку 52 нумароў, на паўгода -- 26 нумароў, на З месяцы 

13 нумароў паводля вышэйшае цаны. Цана лётніцкай поштай у заакіян- 

скія краіны -- 30 ам. цэнтаў. -- Падвойныя нумары каштуюць падвойна 

Банкавае конто: ВапкККопіспитатег 357-125 Вауегізспе НуропеКкеп- пай УУефзеЕ 
Вапк, Мйпёфеп. 
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ТНЕ УЎНІТЕЕОТНЕМАМ МЕЎУЗРАРЕВ 
“ТІНЕ ЕАТНЕВІАКМР” 


Беластоцкая 


(з радыёвай хвалі «Вызваленьня») 


Ад 28-га да 30-га кастрычніка 1939-га 
году ў Беластоку адбываўся гэтак званы 
«Народны Сход Заходняй Беларусі», які 
меў вырашыць лёс гэтай краіны. 

Шахрайскім спосабам было нібы вы- 
брана 929 дэпутатаў, а на самыя выбары 
было сагнана аж 96,7 працэнтаў усіх вы- 
баршчыкаў Заходняй Беларусі. Па што? 
Па тое, каб гэтых 929 дэпутатаў ад імя 
ўсіх жыхароў Заходняй Беларусі паць- 
вердзілі плян крамлёўскай дыктатуры 
аб закабаленьні Заходняй Беларусі са- 
вецкаму рэжыму, каб пад націскам 
НКВД самі на сябе налажылі путы ка- 
муністычнай няволі і каб за такое аш- 
часьліўленьне выказалі йшчэ падзяку 
савецкаму ўраду. 

Гэтая трагікамэдыя была разыграна 
йшчэ й па тое, каб ашукаць ня толькі 
насельніцтва Заходняй Беларусі й Са- 
вецкага Саюзу, але і ўвесь вольны сьвет, 
якому трэба было прадставіць, як Бела- 
русы з Заходняй Беларусі жыўцом ля- 
туць у шчасьлівае савецкае жыцьцё. 

Праграма Народнага Сходу ў Беласто- 
ку й спосаб правядзеньня яе гавораць 
самі за сябе. Народны Сход меў выра- 
шыць: 

1. аб дзяржаўнаў уладзе, 2. аб уваход- 
зе Заходняй Беларусі ў склад Беларус- 
кай Савецкай Сацыялістычнай Рэспуб- 
лікі, 3. аб зямлі, 4. аб нацыяналізацыі 
банкаў і буйнай прамысловасьці. 

Першае пытаньне -- гэта-ж пытаньне 
найвялікшай вагі! Каб устанавіць дзяр- 


л», 


жаўную ўладу ў краіне й разгледзіць 
якую, вольныя соймы ці ўстаноўчыя 
сходы распрацоўваюць і дыскутуюць 


гэтую праблему цэлымі месяцамі. Тут 
гэта было зусім не патрэбна. Выступіў 
адзін дакладчык, пагаварыў крыху, а 
затым запрапанаваў устанавіць гатовую 
савецкую ўладу. Прапанова была пры- 
нята аднагалосна выкрыкам «хай жы- 
ве!» -- бязь ніякай дыскусіі ці разва- 
жаньняў, без фармальнага галасаваньня. 
Крычаць за савецкую ўладу мусіў каж- 
ны дэпутат, баючыся, каб не адстаць ад 






еднаных Нацыяў 


явіў, што пытаньне прыняцьця Ўкраіны 
ў Арганізацыю Аб'еднаных Нацыяў бы- 
ло вельмі важным для савецкага адзін- 
ства», Інакш кажучы, Сталін хацеў на- 
даць беларускаму і ўкраінскаму народам 
форму сувэрэннасьці на міжнародным 
грунце дзеля таго, каб здабыць іхную 
ляяльнасьць, дзеля выкананьня свайго 
пазьнейшага пляну -- паняволеньня тэ- 
тых народаў. Рэч зразумелая, што адна- 
часна з гэтым ён імкнуўся атрымаць 
больш галасоў у Арганізацыі Аб'една- 
ных Нацыяў -- тры, замест аднаго. 

Цікава, чаму савецкія дыктатары пры- 
кладаюць так шмат увагі да формаў, 
якія ў сапраўднасьці ня маюць зьместу? 
Чаму яны намагаюцца стварыць ура- 
жаньне, што саюзныя рэспублікі зьяў- 
ляюцца нібы сувэрэннымі дзяржавамі, у 
той час, як яны ня маюць ніякіх пра- 
воў, што ўваходзяць у паняцьце сапраў- 
днай сувэрэннай дзяржавы? Чаму пры 
дапамозе сваёй пустой па зьместу Кан- 
стытуцыі яны намагаюцца давесьці, што 
іхні рэжым зьяўляецца дэмакратычным, 
у той час, як іхняя зялезная дыктатура 
супярэчыць паняцьцю дэмакратычнай 
свабоды? 

Усё гэта дзеля таго, што савецкая пра- 
паганда ня мае чаго сказаць на ка- 
рысьць сваёй дыктатарскай сыстэмы кі- 
раваньня дзяржавай, а таму яна мусіць 
прадстаўляць свой рэжым такім, якім ён 
ня ёсьць у сапраўднасьці, Савецкія ды- 
ктатары ў сваім засьляпеньні спадзяюц- 
ца, што людзі павераць у тое, што яны 
гавораць, з ня ў тое, што яны робяць, 

Усе мы добра ведаем, што Саветы ні- 
колі ня зробяць таго, што абяцаюць. 

36 год горкага дасьветчаньня кажа аб 
тым, што ёсьць толькі адзін шлях для 
здабыцьця паабяцаных нам правоў і тэй 
свабоды, што існуе ў дэмакратычным 
сьвеце. Шлях гэты -- ліквідацыя каму- 
ністычнага рэжыму і Замена яго на воль- 
ны ўрад, абраны самім народам. 
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трагінамэдыя 


рэшты й ня быць залічаным да няшчы- 
рых прыхільнікаў новых паноў. Такім- 
жа спосабам была праведзена й рэшта 
пунктаў парадку дня. За тры дні -- ад 
28-га да 30-га кастрычніка -- гэтак зва- 
ны «Народны Сход» у Беластоку закон- 
чыў ўсю сваю працу, навет дэлегацыю 
да бацькі Сталіна пасьпеў выбраць. Ад- 
ным словам, усё шыта-крыта, і гладка, 
і хутка -- як маланкай спаліць! Новая 
савецкая тэхніка, новая камуністычная 
дэмакратыя й стаханаўшчына -- ну, 
дык і зразумела чаму так проста й хутка 
быў вырашаны лёс Заходняй Беларусі. 

Але між іншым вызваленьне Заходняй 
Беларусі й Заходняй Украіны спад пан- 
скай Польшчы й пампознае прылучэнь- 
не іх да родных рэспублік адбылося ня 
дзеля дбаласьці савецкага ўраду аб шча- 
сьце паняволеных братоў, як цьвердзіць 
савецкая прапаганда, а крыху Зь іншых 
прычын. Гаворыць аб гэтым сам сакра- 
тар кампартыі Беларусі таварыш Гарбу- 
ноў у сваёй кніжцы «Уз'еднаньне бела- 
рускага народа ў адзінай савецкай са- 
цыялістычнай дзяржаве»: 

«...першая задача савецкага ўраду 
заключалася ў тым, каб стварыць 
«Усходні» фронт супроць гітлераўскай 
агресіі пабудаваць лінію абароны ля 
заходніх граніц беларускіх і ўкраінскіх 
зямель і арганізаваць такім чынам бар'ер 
супроць бесьперашкоднага прасоўваньня 


ААААААААААААААААААА 


НІВОДНАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ, ТА-. 
ВАРЫСКАЯ Й СЯМЕЙНАЯ ЎРАЧЫ- 
СТАСЬЦЬ НЕ ПАВІННА АДБЫЦЦА 
БЯЗ ЗБОРУ СЯРОД ПРЫСУТНЫХ АХ- 
ВЯРАЎ НА ВЫДАВЕЦКІ ФОНД «БАЦЬ- 
КАЎШЧЫНЫ». 


ААА АдААаАаАаАаААаАаАаАаааАаАа Аа 


нямецкіх войск на Ўсход. Для гэтага 
патрэбна было Ззадзіночыць Заходнюю 
Беларусь і Заходнюю Ўкраіну, захопле- 
ныя панскай Польшчай у 1920 годзе, з 
Савецкай Беларусьсю і з Савецкай Ук- 
раінай і высунуць сюды савецкія вой- 
скі». 

Як бачым, савецкі ўрад дбаў перадусім 
за сябе, баяўся блізкасьці Немцаў, а та- 
му сам стараўся захапіць як найбольш 
тэрыторыяў. Тут вось шыла зь мяшка і 
вылезла. Яго трэба было чымсь пры- 
крыць, замаскаваць. Таму савецкая пра- 
паганда й рычэла аб сваёй раптоўнай 
любові да заходніх братоў Беларусаў і 
абавязку вызваленьня іх, па тое-ж была 
патрэбна й беластоцкая трагікамэдыя. 
У бальшавіцкую шчырасьць ніхто, хіба, 
ня верыў, бо не забыліся йшчэ, зь якім 
легкім сэрцам савецкі ўрад у 1921-ым 
годзе разрэзаў жывое цела Беларусі й 
аддаў палавіну яе Польшчы. 

Усе мы помнім добра гэтую трагэдыю 
вызваленьня. Беларусы з Савецкай Бе- 
ларусі з выбухам вайны ў 1939-ым годзе 
жылі прагнай надзеяў. на запраўднае 
вызваленьне з камуністычнай дыктату- 
ры. Беларусы з Заходняй Беларусі це- 
шыліся з распаду панскай Польшчы й 
марылі аб праўдзівым вольным жыцьці 
ў задзіночаньні з сваімі братамі з Усхо- 
ду. Але круты лёс перасек нашы мары 
й надзеі. Перанёсшы цярпеньні й руіну 
вайны, зноў трапілі мы ўсе разам ужо ў 
няволю камуністычнай дыктатуры. Бе- 
ластоцкая трагікамэдыя сталася сымба- 
лем няшчасьцяў усяго нашаго народу. 
Таму не сьвяткаваць нам гэту гадавіну, 
а праклінаць яе трэба разам зь яе рэ- 
жысэрамі. 

Аднак, праклён гэта ня выхад. Выхад 
мы можам знайсьці толькі ў працы над 
вызваленьнем з савецкай турмы народаў 
і ўтварэньнем сапраўды вольнага й неза- 
лежнага дэмакратычнага ладу на сваёй 
Бацькаўшчыне. Па нашым баку стаіць 
сяньня ўвесь вольны сьвет, які знае ўжо 
добра аб нашым цяжкім лёсе й цярпень- 
нях і гатоў дапамагчы нам у нашай пра- 
цы й змаганьні. Вызваленьне наша ля- 
жыць у нас саміх і ў вольным сьвеце, 
што задзіночваецца, мацуецца сяньня 
супраць камуністычнай агрэсіі й праця- 
гБае нам руку. 

В. Жук 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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Моцны фундамант задзіночаньня 


(Заканчэньне зь 1-ай балоны) 


тую-ж самую сілу, што і ў плянаванай 
эўрапэйскай арміі: дванаццаць дывізіяў, 
тактычнае лётніцтва ў сіле 1326 самалё- 
таў, морскія збройныя сілы з караблямі 
да 3.000 тонаў водазьмяшчэньня і пад- 
воднымі лодкамі да 350 тонаў. Заходняя 
Нямеччына пры гэтым забавязалася не 
прадукаваць атамнага, хімічнага і бак- 
тэрыялягічнага аружжа. 

4. Дагавор міністраў замежных спра- 
ваў 14-ёх дзяржаваў аб прыняцьці За- 
ходняй Нямеччыны ў склад збройных 
сілаў Атлянтычнага пакту. Такім чынам 
Атлянтычны пакт буззе цяпер складац- 
ца з 15-ёх сяброў, а ягоная абаронная сі- 
ла, дзякуючы ўключэцьню заходняня- 
мецкіх дывізіяў, выдатна павялічыцца. 

Г'раўда, гэта яшчэ толькі другі акт У 
працэсе заходнязўрапэйскага задзіно- 
чаньня і разбудовы абарэннай сыстэмы 
Захаду. За ім мусіць яшчэ наступіць акт 
трэйці і апоісні. Усе гэтыя дагаворы му- 
сяць яшчэ быць ратыфікаваныя пабрля- 
мантамі ўсіх зацікаўленых дзяржаваў. І 
тут бясспрэчна будуць яшчэ некаторыя, 
мэжа й павежныя цяжкасьці, асабліва 
ў Чэранцыі і Заходняй Нямеччыне, цяж- 
касьці дваякага характару: актуальны ў 
Францыі, а так сама сярод нямецкіх са- 
цыл-дзмакратаў пагляд, што Парыскія 
пастановы поўнасьцю зробяць немагчы- 
мым паразуменьне з Савэцкім Саюзам, У 
якое многія яшчэ зераць. Пячмецкія са- 
цыллістыя высоўваюць яліцчэ й той ар- 
гумэнт супраць ратыфікацыі Парыскіх 
пастановаў, што яны канчальна пахава- 
юц» надзею на задзіночаньне Нямеччы- 
ны мірным шляхам, ў якое многія Нем- 
цы вераць таксама. ініцая перашкода 
для ратыфікацыі Парысеіх дагавораў 
бокскім парлямачтам ряжыцца з прабле- 
май Сазары. Ужо сяньня публічная апі- 
нія Заходняй Нямеччыны, пры Гэтым ня 
толькі ў радох сацыяя-дзчакратаў, але і 
ў частцы ўрадавай кааліцыі, станоўча 
выступае супраць згоды Адэнаўэра на 
аддзяленьне Саары ад Еямеччыны. Йя 
гледзячы на ўсё гэта, у палітыччых ко- 
лах Захаду пераважае ц'вёрдае перака- 
наньне, што Парыскія дагаворы будуць 
усё-ж такі ратыфікаваныя і то не пазь- 
ней, як да сакавіка 1955 гЭду. 

Гістарычнае значэньне Парыскіх па- 
становаў зводзіцца да чатырох настун- 
ных пунктаў: 

1, Зьвязаньне Вялікасрытачніі з эўра- 
жэйскім кантынэнтам. Як ведама, Вяліка- 
брытанія на працягу цэлых стагодзьдзяў 
пасьлядоўна трымалася палітыкі ізаля- 
цыі ад рэшты Эўропы ніколі ня зьвязва- 
лася зь ёй дзеючымі ў часе міру вайско- 
вымі саюзамі і ня брала на сябе ніякіх 
забавязаньняў у дачыненьні да эўрапэй- 
схага кантынэнту. Пяпер-жа Вялікабры- 
танія ўвайшла ў склад Заходняэўрапэй- 
скае Вуніі, згадзілася трымаць на эўра- 
пэйскім кантынэньце свае збройныя сі- 
лы і дала Францыі гарантыі перад эвэн- 
туальнай загрозай адроджанага нямец- 
кага мілітарызму. Гэты зваротны і сьме- 
лы крок Вялікабрытаніі быў аднэй з 









найважнейшых перадумоваў дасягнень- 
ня эўрапэйскага задзіночаньня. 

2, Дасягненьне француска-нямецкага 
паразуменьня. Францыя, якая на праця- 
гу апошніх 80 год тры разы была аб'ек- 
там нямецкай інвазіі і зусім збаснавана 
адчувала нямецкую загрозу і ў будучы- 
ні, цяпер, атрымаўшы гараптыі Захаду і 
згоду Нямеччыны на аддзяленьне ад яе 
саарскага басэйну, увайшла ў пэрыяд 
цеснага супрацоўніцтва зь Нямеччынай. 
А ўрогуляваньне Ффранцуска-нямецкіх 
дачыненьняў і разьвязаньн? пытаньня 
Саары было, як ведама, другой найваж- 
нейшай перадумовай задзіночаньня "За- 
ходняй Эўропы. 

З. Стварэньне заходняэўрачэйскай аба- 
ронвнай сыстэмы. Пасьляваснныя гады 
іцуканьня Формы заходнясўрапэйскай 
абароннай сыстэм і тры апошнія гады 
бясплодных намаганьняў стварзненя Эў- 
рапэйскай Абароннай Супольнасіці пась- 
пяхсова напасьледак завяшцыліся паў- 
станьнем Заходнязўрапэйскай Вуніі з 
удзелам Вялікабрытаніі з аднаго боку і 
Заходняй НМямеччітнкі -- з другога. Эў- 
рэпа. г тым самым і ўвесь Заха. знай- 
шоўшы напасьлечак формулу разьвя- 
заньня гэтае важнае задачы, уваходзіць 
у пэрыял згоднага супрацоўніцтва і па- 
сьлядоўнага пазялічэнцьня сваей магут- 
насьці ў вабарэне перад загроэзай савец- 
кай агрэсіі. 

4. Перамога ідэі сувэрэннасьці. Эўра- 
пэйская Абаронная Супольнасьць, знэр- 
гічна фарсаваная асабліва Амэрыкай, 
была задуманая, як панаддзяржаўная і 
панаднацыянальная сыстэма, ў якой усе 
дзяржавы-ўдзельнікі мелі дабравольна 
зрачыся часткі свайго сувэрэнітэту на 
карысьць супольнае справы. Такім чы- 
нам Эўрапэйская Абаронная Суполь- 
насьць мела быць адным з важных кро- 
каў у кірунку заходняэўрапэйскае федэ- 
рацыйнае канцэпцыі. Заходняэўрапэй- 
ская Вунія, хаця таксама вымагае нека- 
торага абмежаваньня сувгрэнных правоў 
ейных удзельнікаў, Зьяўляецца аднак 
сыстэмай міждзяржаўнай. Ейныя сябры 
астаюцца і надалей поўнасьцю незалеж- 
нымі дзяржавамі. Гэта зьяўляецца най- 
лепшым довадам, што ідэя поўнай дзяр- 
зкаўнай незалежнасык яшчэ ня пераста- 
ла быць вырашальным фактарам у фар- 
маваньні нутранага жыцьця й вонкавых 
дачыненьняў народаў. 

Усё вышэй сказанае паказвае. што рас- 
пачатае цяпер эўрапэйскае задзіночаньне 
і разбудова абароенае сыстэмы Заходняе 
Эўропы абапіраецца на моцных і цьвёр- 
дых фундамэнтах. У гэтым зарука эфэк- 
тоўнасьці і трывалкасьці новых мера- 
прыемстваў. 

Язэп Каранеўскі 


ДАААААААА РАА А, АА А ААА. А, 
ВЫПІСВАЙЦЕ, ЧЫТАЙЦЕ Й ПАШЫ- 
РАЙЦЕ БЕЛАРУСКІЯ КНІЖКІ -- 
-- ВЫДАВЕЦТВА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ»! 





Якуб Колас 


Сымон Музына 


ж ж 


Ажывіўся замак хмуры, 
Бляск, сьвятло, гараць агні, 
Зіхацяць там вокны, муры, 
зьзяюць вежы ў вышыні, 
Парк жыве, гарыць і дыша. 
Як каралі на шнурох, 
Скрозь дарожак зьзяе-пыша 
І калышацца ў вагнёх 
Срэбра лісьцяў на галінках 
Старасьвецкіх ліп, дубоў. 
То -- маёўка-вечарынка, 

То банкет -- гульня паноў. 
І спакойна, ціха, роўна 
Блеск ліюць свой ліхтары 

І сплятаюць так чароўна 
Сьвятло-цені на кары 
Комляў тоўстых, нярухомых, 
На галінках, на сукох, 


Бы застыў тут весьнік громаў, 


Блеск маланак на камлёх. 
А ўгары над гэтым бляскам 
Зьвісла ноч яшчэ цямней, 

А з глыбінаў неба казкай, 
Поўнай чараў, ціхай ласкі, 
Пазіраў яшчэ ясьней 

Гожы месячык няпоўны, 
Чуць пачаты баханок, 

І яму ноч з хмарак-воўны 
Белы выткала вянок. 

-- Уміраць ім тут ня трэба: 
Ім тут рай і ім тут неба, - 
Думаў моўчкі дзед Даніла, 
Збоку стаўшы ад паноў: -- 


Ште ім той сьвет? ім тут міла, 


А памруць, па іх-жа зноў 


ПАЭМА 
(Працяг) 


Будзе пышнае маленьне, 

З пыхам гроб іх панясуць; 
З раю сьветлага збавеньня, 
Як і тут, нас адапхнуць. -- 
А паны сабе балююць, 
П'юць заморскае віно -- 
Для іх робіцца яно, -- 


І ім лёкаі слугуюць, 


Як тут водзіцца даўно. 

Між адвечных жаралістых 

І растрэсканых камлёў 
Тоўстых клёнаў і дубоў, 
Кругом стаўшых, бы маністы, 
Стол даўжэразны, аж гнецца 


Ад закусак дарагіх, 


Там віно шуміць і льлецца, 
Мова хмельная вядзецца, 
Сьмех паненак маладых, 
Разубраных, як у маі 


Кветкі тыя на лугох, 


Як вясной бярозкі ў гаі, 
Як валошкі на палёх. 


І якіх убораў толькі 


На паненках ня было. 
Анталяжыкі ў дзьве ролькі... 


А іх белае чало 


Авівалі кулны гожа -- 


Лён завітых валасоў, 
А іх тонкіх галасоў 


І музыка зграць ня зможа. 
Завушніцы і пярсьцёнкі 

Так і зьзяюць і гараць. 

Як у восак, стан іх тонкі, 
Вочы зорамі глядзяць. 
Шчочкі тыя, ну -- сунічкі... 
Ях, дзяўчаткі-чараўнічкі, 
Лепш на вас не пазіраць! 


Да беларуснка-летувіскіх дачыненьняў 


425 ГОД «СТАТУТУ ЛІТОЎСКАМУ» 

Каб выясьніць, як хто разумее спад- 
чыну гаспадарствавасьці Вял. Кн. Літоў- 
скага, Альмус папытаўся, чые заслугі й 
чыю праўную сыстэму выказвае Статут 
Літоўскі, катораму сёлета спаўняецца 
425 год. Др. Я. Станкевіч меў ясны адказ: 
«Статуты Літоўскія (1529, 1586 і 1588 г. г.) 
ёсьць крывіцкімі кодэксамі, бо ў іх адбі- 
ваецца крывіцкае звычаёвае права й пі- 
саныя правы папярэдніх княстваў (По- 
лацкага, Віцебскага, Смаленксага). Дзеля 
таго Статуты Літоўскія можна было-б 
уважаць за адно ізь сьветчаньняў кры- 
віцкае гаспадарствавасьці Вялікага Кня- 
ства Літоўскага. 

До. Х. пра Статуты: «Які народ быў 
аўтарам Статуту Літоўскага найлепей і 
найаўтарытатней сьветча сам рэдактар і 
выдаўца трэйцяга Статуту, канцлер 
Вял. Кн. Літоўскага Леў Сапега. У прад- 
мове да Статуту ён кажа: «Калі іншым 
народам стыд правоў сваіх ня знаці, дык 
пагатове нам, бо ня ў чужой мове маем 
правы, але ў сваёй собсхай», У другім 
месцы Сапега кажа: «Новы Статут у 
шмат мясцох папраўлены выбранымі 
нашым народам мудрымі, Знаючымі пра- 
ва людзмі» (гл. И. Лаппо «ЛитовскіІй 
Статут 1588 г. т. П, Каўнас 1938, бач. 7). 
Калі старая мова беларуская Статуту 
Літоўскага была «собская» і Сапезе і 
ўсяму народу, ад імені каторага Сапега 
гаворыць, калі гэтыя «выбраныя людзі» 
былі з «нашага», гаворачага пабеларуску, 
народу -- дык застаецца адзіны лёгічны 
вывад, што прашчуры беларускага на- 
роду ўважалі Статут Літоўскі сваім тво- 
рам. Таго-ж пагляду дзержацца й сучас- 
ныя Беларусы». 

Детувіскія гісторыкі ў гэтым пытаньчі 
дзержацца іншага пагляду, адзін ізь іХ 
гэтак адказаў: «Статут Літоўскі немаг- 
чыма ўважаць за беларускі твор, хоць- 
бы дзеля таго, што ён мае ясна заходні 
характар -- рымскія й кананічныя прын- 
цыпы. Калі-О ён быў беларускі (яны ў 
тыя часы яшчэ былі праваслаўныя), 
асноваю Статуту было-б г. зв. славян- 
скае, створанае ў Кіеўскай дзяржаве, 
права. Коратка й ясна... 


СУЧАСНЫЯ ЎЗАЕМНЫЯ ДАЧЫНЕНЬ- 
НІ ПРЫБАЛТЫЙЦАЎ І БЕЛАРУСОЎ 

Латыш (рэдактар «Лятвіі» ў Нью Ёрку 
А. Зьверыньш) уважае іх за дзіўныя. 
«Гета шкода. Павінны шукаць супрацоў- 
ніццтва. Палажэньне Беларусаў у Мас- 
коўскай імпрэрыі падобнае да нашага. 
Мы павінны паддзержываць іх мараль- 
на ў змаганьні супраць Масквы і ўмац- 
няць у іх жаданьне незалежнасьці й сва- 
боды, прыпамінаючы ім вялікасьць ля- 
тувіска-беларускай дзяржавы і этнічную 
супольнасьць Беларусаў - Летувісаў-Ла- 
тышоў». 

Беларусы: Др. Станкевіч: Цяперашнія 
дачыненьні паміж Крывічамі, з аднаго, 
і Латышамі й Эстонцамі, з другога боку, 
прыязныя, але мала актыўныя. Дачы- 


А прамовіць-засьпявае -- 

Пан шалее малады: 

Чорт яго і бацьку знае, 

Што зь ім робіцца тады! 

То прыскочыць, то прыгнецца, 
То рукою павядзе, 


(Заканчэньне з папярэдняга нумару) 


неньні паміж Крывічамі й Летувісамі 
можна назваць смутным не паразумень- 
нем, прычыненым варожымі да Крыві- 
чоў выступленьннямі часьці летувіскіх 
палітыкаў. Крывічы ня маюць ненавісьці 
да Летувісаў, блізу ўсе чуюць вялікую 
да іх сымпатыю і толькі болей або меней 
рэагуюць на варожыя выступленьні не- 
каторых Летувісаў. 

др. Х: «Беларуска-прыбалтыцкія да- 
чыненьні (валей назваць іх беларуска- 
летувіскімі) сьцюдзёныя». 

Нашая (летувіская) тэза: «Даводзіцца 
назваць вашыя дачыненьні непаразу- 
меньзем, бо Прыбалтыйцы не дацэньва- 
юць у будучыні ролі Беларусаў, катору!:э 
зніяк нельга аддаліць, а Беларусы не 
разьбіраюцца ў важнасьці Прыбалтыкі, 
быццам яны змогуць неях пераскочыць 
яе і змогуць жыць незалежна ад буду- 
чых дачыненьняў з прыбалтыцкімі дзяр- 
жавамі, што ляжаць і на выхадзе Бела- 
русі ў сьвет і валозаюць гэтым выхадам. 
Прыбалтыцы Беларусь важнейшая з 
гледзішча палітычнага, Прыбалтыка Бе- 
ларусі перш-наперш з гледзішча гаспа- 
дарскага. 


ШТО ДАЛО-Б СУПРАЦОЎНІЦТВА? 

Беларусы: Др. Станкевіч: «Я думаю, 
што будучая доля нашых краёў без уза- 
емных цесных сувязяў была-б няпэўная 
й нятрывалкая. Каб незалежнасьць на- 
шых будучых дзяржаваў мела трывалкі 
характар, мы мусім стварыць такія ўмо- 
вы, каб мы маглі самі бараніцца, а не 
здавацца на ласку суседзяў.» Дзеля таго 
ён згаджаецца, што «трэба было-б ства- 
рыць камітэт з прыватных гоамадзяя; 
трэба таксама імкнуцца да ўрадавага па- 
разуменьня паміж нашымі палітыкамі 
на зміграцыі, Найляпей было-б, каб іні- 
цыятыву такога паразуменьня паднялі 
нашыя мілыя суседзі Латышы й Эстон- 
цы, бо яны маюць добрыя дачыненьні 
як да Крывічоў, так і Летувісаў». 

Др. Х. «Без узаемнага зразуменьня й 
добрай волі нельга чакаць нічога доб- 
рага ніводнаму з нашых народаў. Вель- 
мі пажаданы Беларуска-Балтыцкі Камі- 
тэт дзеля азнаямленьня й зьбліжэньня 
меў-бы вялікія, хоць і ня лёгкія задань- 
ні. Афіцыяльнае паразуменьне беларус- 
ка-балтыцкіх палітыкаў на эміграцыі 
таксама магчымае. Няма да гэтага пе- 
рэшкодаў. Канечна патрэбнае супрацоў- 
ніцтва беларуска-летувіскіх людзей пя- 
ра» (зн. журналістых і пісьменьнікаў -- 
зацемка перакладніка). 

Летувісы: Выраўнаць дачыненьні бы- 
ло-б вельмі карысна. Адылі, цяжка, бо 
некаторая часьць Беларусаў хварэе на 
лішне вялікую падазронасьць і глядзіць 
на Летувісаў, як Летувісы-Віленцы гля- 
дзелі на Палякаў. Блага што ніхто зь 
Летувісаў ня выказаўся шырэй і высі- 
ляюча ў беларускім пытаньні. Найляпей 
было-б выдаць «белую» ці якую кнігу, 
выясьняючую праблемы Гэтага раёну. 
Быкліканыя ёй дыскусіі павінны былі-б 





друкавацца ў спаважных газэтах або 
адумыслова разглядацца ў клюбах. 
Якія-б ня былі афіцыяльныя паразу- 
меньні, ня можа ім быць за рана. 


ПРЫРОДНЫЯ ХАЎРУСЬНІКІ 
ГЭТАГА РАЁНУ 

Беларускі пагляд: Др. Станкевіч: Пры- 
балтыцкія дзяржавы, Суомія (Фінлян- 
дыя), Скандынавія. 

Др. Х. «Балтыйцы дальшыя Ангель- 
цам, але бліжэйшыя Беларусам-Украін- 
цам». 

Эстонцу П. А. Раньніту «цяжка прад- 
ставіць» сабе вельмі прадуктыўнае супра- 
цоўніцтва Эстоніі зь Беларусяй у куль- 
турнай галіне. Эстонія, што адлучае яе 
ад Летувы, належыць да Ффінска-скан- 
дынаўскага блёку. Я баюся, што, пры- 
кладам, арганізаванае Эстонска-Бела- 
рускае таварыства дало-б малыя рэзуль- 
таты. Адзінае супрацоўніцтва ў будучы- 
ні паміж Эстоніяй і Беларусяй магчымае 
ў палігычна-эканамічнай галіне. Але ўва 
ўсіх гэтых пытаньнях рассудак павінны 
зрабіць толькі самі балтыйскія й бела- 
рускі нареды, роля эміграцыі, як і ў усіх 
засталых справах, абмежваецца да па- 
радаў. 

Датыш А. Зьверыньш выказаўся толь- 
кі за прыбалтыцхкую вунію бязь Белару- 
саў. 

Паглях летувісаў, што выказаліся: 
«Прыбалтыцка - Беларуска - Ўкраінская 
Фэдэрацыя». 


Ша МАРГЧЫМЫ 

БАЛТЫПКА-БЁЕЛАРУСКІ ЗЬВЯЗ? 

До. Станкевіч кажа, што «Балтыцка- 
Крывіцкі рэгіянальны зьвяз быў-бы ка- 
рысны перш-наперш з гледзішча палі- 
тычнага й вайсковага. Дзеля таго, што 
менаваныя народы (Зн. Балтыйцы й Бе- 
ларусы) ня маюць імпэрыялістычных 
імкненьняў і ня было-б паміж імі зма- 
ганьня ды з кажнага гледзішча гэта на- 
роды пазытыўныя й творчыя, значаньне 
такога зьвязу колькі разоў перавыша- 
да-б ягонае значаньне зглядам колька- 
сьці яго жыхароў і вялічыні яго тэрыто- 
рыі. Задзіночаныя ў зьвязе нашыя дзяр- 
жавы мелі-б трывалкі характар і маглі-б 
бараніць сваю незалежнасьць, а не зда- 
вацца на ласку суседзяў. Прыяў-бы та- 
кі зьвяз і эканамічнаму развою, бо, ап- 
рача ўсяго іншага, чым болыцая тэрыто- 
рыя, тым большая эканамічныя магчы- 
масьці. У Расеі нашыя народы ня мелі-б 
добрых эканамічных магчымасьцяў, бо 
Расея ня была нашай дзяржавай, але мы 
былі ейнымі нявольнікамі (гэта ўзноў 
паўтарылася-б, калі-б мы былі ўзноў у 
Расеі або з Расеяй, што ўсё роўна). Ду- 
маю, што й культурнае супрацоўніцтва 
было-б карыснае ўсім. Карысна была-б 
з кажнага гледзішча. Гістарычнае даз- 
наньне паказвае, што супрацоўніцтва 


Крывічоў з Балтамі прыяла-б абедзьвюм 
старонам. Гэтае супрацоўніцтва ня шко- 
(Заканчэньне на 3-яй балоне) 








Плечы ўськіне, засьмяецца, 


Як матыль над лямпай ўецца, 
Як над краскай чмель гудзе. 

-- Гэй, панове, ўгурэн шклянкі! 
Піем здрове свэй коханкі. -- 
Песьню пан якісь заводзіць, 
Драбязіць, бы той казёл, 

І вачамі ўсіх абводзіць, 
Чаркай стукае аб стол. 

-- Віват, ксёнжа наш вяльможны! -- 
І ўстаюць ураз паны; 

Момант -- чаркі ўсе парожны, 
Князя гушкаюць яны. 

Тут музыкі -- лозьнік гібкі - 
Падымаюць, хто клярнэт, 

Хто басэтлю, а хто скрыпкі, 
Каб аздобіць той банкет. 

Як утнулі-ж, як уцялі, 

З дысканта, а хто з баса, 

Аж, здаецца, задрыжалі 
Лісьці, дзерава краса. 
Кіраўнік на часьці рвецца, 
Пан Галыга -- адзін рух, 

То да скрыпак ён памкнецца, 
То заверціцца ўвакруг. 
Ходзяць рукі, як пружыны, 
Адбівае тахт нага, 

Лоб зьбіраецца ў маршчыны, 

І сам гнецца, як дуга. 

-- А дзе хлоп, што ладна грае? 
Гэй, музыку завалаць! -- 
Падгуляўшы князь гукае: -- 
Ўраз хлапака мне падаць! -- 
Сьціхлі госьці і музыкі. 

Зь іх застылай грамады 
Праціскаецца на клікі 

Наш музыка малады. 

Бышаў ён і пакланіўся, 

Кінуў погляд на паноў. 

Эх, і дзе-ж ён апыніўся! 


Пых такі яму й ня сьніўся, 

Колькі блеску і агнёў! 

-- Ну, зайграй-жа нам, каханы! -- 

Князь крутнуў свой чорны вуе 

І на белы той абрусе 

Ставіць локаць падзіманы. 
Граў Сымон ужо ня мала, 

А чаго-ж яго рука 

Так парыўна задрыжала 

Пад узьлётамі смыка? 

О, каб мог агнём пякучым 

Ен ім душы апаліць, 

Болем вострым, не гаючым 

Думкі іх усе авіць! 

Каб адчулі крыж няволі, 

Заняпаласьць прасьцяка, 

Зыркі сьвіст вятроў у полі 

І лёс гэты бедака! 

Ён зайграў, і струны горка 

Адклікаліся, гулі. 

Аддавала іх гаворка 

Гневам, крыўдаю зямлі... 

Скончыў граць ён -- паны ў ладкі 

Запляскалі, як адзін. 

Мабыць панскія парадкі 

Вымагаюць такі чын. 

Вус у князя зварухнуўся. 

-- А скажы, каханы мой: 

Што ты выказаць мануўся: 

Думку, песьню ці настрой? 

-- Я скажу, вяльможны княжа. -- 

І пачаў Сымонка так: 

«Хто пра гора тое скажа? 

Дзень памрэ, і ночка зьляжа, 

Чорны ўзьдзеўшы андарак. 

А дуб будзе смуткаваці, 

Бо няма яго дзіцяці, 

Бо такая доля іх. 

Уміраў дуб, верх быў голы, 

Тоўсты комель яго -- кволы, 

Шум лістоў яго заціх, 

І была на ім галінка, 

Маладзенькая дзяцінка, 

На галінцы -- жалудок. 

-- Я, сыночку, уміраю, 

Я ў табе надзеі маю: 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





рЭці Зьезд Беларускіх Савецкіх Пісьменьнікаў Дабеларуска-летувісніх дачыненьняў 


(Заканчэньне з 2-ай балоны) 


ЧЫРВОНАЯ ПАЛАТНІНА ПЕРАД 
ЛІТАРАТУРНЫМ БЫКОМ 

У дзень самага зьезду, 15-га верасьня. 
ворган ЦК КПБ «Зьвязда» зьмясьціў 
яшчэ адну, ужо апошнюю, «пуцёўку» да 
ведама беларускіх літаратараў, што зьбі- 
раліся адяжджаць старым казённым 
тарантасам на новыя асваеньні прапа- 
гандовае цаліны. «Зьвязда» заявіла, што 
«савецкі народ натхнёна змагаецца за 
выкананьне гістарычных рашэньняў 
партыі і ўраду» і, што «зьезд, бязумоўна, 
пройдзе пад знахам праверкі таго, на- 
колькі актыўны ўдзел прымаюць бела- 
рускія пісьменьнікі ў гэтай барацьбе», 
бс «партыя патрабуе ад літаратуры 
актыўнага ўмяшаньня зіс!) ў жыцьцё». 

Перад літаратурным быком тарэадоры 
із «Зьвязды» вывесілі чырвоную палат- 
ніну. на якой завісьлі драматургія, кіно- 
драматургія, мастацкі нарыс, эстрадныя 
жанры і песенная творчасьць. Але па- 
пярэдзілі, што падчас атакі трэба высь- 
церагапца «бязідэйнасьці, апалітычнась- 
ці, формалістычных выкрутасаў, натура- 
лістычных скажэньняў і ўсяго чужога 
савецкаму мастацтву». На дарогу з тэй- 
жа «Зьвязды» прачыталі настаўленьне: 
«Мінуў ужо год ад чзсу выхаду ў сьвет 
гістарычных рашэньняў верасьнёўскага 
дленуму ЦК КП. якія выклікалі вялікія 
зьмены ў сельскай гаспадарцы краіны, 
унесьлі шмат новага ў жыцьцё і працу 
халгаснага сяляпства, Але ў беларускай 
літаратуры не зьявілася яшчэ ні аднаго 
значнага твору на гэтую тэму. Зьвяртае 
на сябе ўвагу той факт, што некаторыя 
зядучыя пісьменьнікі, чыйго палымяна- 
га слова заўсёды чакае чытач, не адгу- 
хнуліся на гэтыя падзеі навет публіцыс- 
тычнымі выступленьнямі ў друку. З рас- 
чераваньнем прыдзецца адзначыць, што 
сярод герояў сельскагаспадарскае тэма- 
тыкі мы ня сустрэнем яркага, выразнага 
аблічча трактарыстага, камбайнера, аг- 
зенома, зЗоатэхніка, дырэктара М'ТС», 


ЯКУБ КОЛАС СТАВІЦЬ ДЫЯГЕОЗ 

Трэйці зьезд беларускіх савецкіх пісь- 
меньнікаў адкрыў Якуб Колас, адзін з 
акліматызаваных старых беларускіх лі- 
таратараў. «На нашым 3-ім беларускім 
зьезьдзе», -- сказаў ён, -- «мы павінны 
зрказаць на пытаньне: у якой меры мы, 
пісьменьнікі, апраўдалі высокае давес'е 
хамуністычнай партыі». Пасля паэта 
папрасіў прысутных «абкінуць вокам 
поступ на шляху да камунізму», успом- 
ніў пра савецкую атамную энэргію, пра 
маскоўскую сельскагаспадарскую вы- 
стаўку і пра асваеньне «цалінных і аб- 
ложных» казахстанскіх зямель. Урэіцце 
заявіў, шшто на гэтым фоне «беларуская 
мастацкая літаратура выглядае бедна- 
вата» і, што ў творах беларускіх пісь- 
меньнікаў не адлюстраваны яшчэ «жы- 
выя поўнакроўныя людзі, што ствараюць 
бясцэннае багацьце эпохі». 

Шукаючы прычынаў мярцьвяцтва й 
малакроўя» герояў беларускае савецкае 





(Працяг. Гл. пачаток у «Бацьк.» Мэ 39-40) 


літаратуры, Колас намацаў адну зь іх: 
«Адна з гэтых прычын заключаецца, на 
маю думку, у недаацэнцы пісьменьнікам 
свае ролі. Пісьменьнікі нясуць вяліхую 
й пачэсную годнасьць інжынераў чала- 
вечых душ... Над новаю формаю паэм, 
вершаў, баек, бальляд паэты павінны 
моцна задумацца. Рытм жыцьця наша- 
га часу, музыку багатай і разнастайнай 
працы, дзе вялікую ролю выконвае тэх- 
ніка. цяжка ўкладаць у старую форму. 
А знайсьці яе здолее толькі той паэта, 
які ўбярэ ў сябе ўсю іцматгранную сым- 
фонію новага жыцьця, глыбока асэнсуе 
яе і прасякнецца марксіцка-ленінскім 
разуменьнем законаў развіцьця гра- 
мадзтва». Адным слоБам, калі раней 
трэба было музай славіць Агату, што 
бульбу дзяржаве матыкай капала, дык 
цяпео трэба пяяць пра Агату, што на 
трактары сядзіць і рые тую-ж бульбу 
той-жа дзяржаве. 

Пасьля Колас зьвярнуўся да тавары- 
шаў крытыхаў што, відаць, праскрэбліся 
дзесьці: «Трымайцеся меры і захоўвайце? 
такт у сваіх выказваньнях да тых, чы? 
творы вы разьбіраеце. Крытыкуйце іх 
сумленна, без абразьлівых зыпадаў да 
таго ці іншага аўтара». 

Далей у сваёй прамове «народны па- 
эта» крануўся й паэзіі. Ён прызнаў. што 
трэба ішырока рассунуць межы паэтыч- 
най тэматыкі ды ахапіць «пытаньні вы- 
хаваньня маладога пакаленьня, пытаньні 
міру й дружбы народаў»; паводля яго, 
трэба было-б таксама «стварыць паэзію 
працы, каб яна ўзьнімала й захапляла 
чалавека». За адным захэдам Коласе за- 
прапанаваў беларусхім паэтам «быць па 
прыкладу Пушкіна, Лермантава, Ціха- 
нава, Сіманава ( бач, куды завярнуў! -- 
С. Я. і празаікамі. Урзіцце ён пажадаў 
зьезду актыўнасьці й вялікіх вынікаў, 
ды прывітаў дэлегатаў савецкіх рэспуб- 
лік. А на самым канцы былі «апладыс- 
мэнты», 


ПРЭЗЫДЫЮМ І ПАРАДАК ДНЯ 

Пасьля інаўгурацыйнае прамовы быў 
выбраны прэзыдыюм зьезду, у які ўзвай- 
шлі партыйныя сакратары, сам Колас 
ды кіраўнікі дэлегацыяў Саюзу Савец- 
хіх пісьменьнікаў і савецкіх рэспублік: 
Украінскае, Летувіскае, Латыскае, Уз- 
бэкскае, Карэла-Фінскае, "Таджыскае, 
Туркменскае і Малдаўскае; плюс да гэ- 
тага некаторыя пісьменьнікі -- А. Пра- 
коф'еў, С. Міхалкоў. М. Ісакоўскі, П. 
Броўка, К. Крапіва, А. Куляшоў, М. 
Танк, П. Гіестрак, І.ІЦамякін і інш. У прэ- 
зыдыюм была запрошана таксама група 
гасьцей з Польскай Народнай Рэспублікі, 
якія знаходзіліся ў Менску ў сувязі зь 
месячнікам польска-савецкай дружбы. 

Зьезд выбраў сакратарыят, мандатную 
камісію й зацьвердзіў наступны парадак 
дня: 

1. Даклад «Беларуская літаратура ад 
другога да трэцяго зьезду пісьменьнікаў 
БССР» (П. Броўка). 


2. Справаздачны даклад рэвізійнай ка- 
місіі Саюзу пісьменьнікаў БССР. 

3. Выбары кіраўніцтва Саюзу савецкіх 
пісьменьнікаў БССР і рэвізійнай камісіі. 

4. Выбары дэлегатаў на другі зьезч 
пісьменьнікаў Савецкага Саюзу. 


П СЬМЕНЬНІКІ ЦІ КАЛГАСНЫЯ 


БРЫГАДЗІРЫ? 
Свой даклад аб беларускай літаратуры 
між двума рэспубліканскімі зьездамі 


«старшыня праўленьня Саюзу савецкіх 
пісьменьнікаў Беларусі», тав. Пятрусь 
Броўка пачаў абабітым баналам пра 
«клопаты партыі і ўраду аб паляпшэньні 
жыцьця савецкага народу», гымнам аб 
«самай ідэйнай, патрыятычнай і глы- 
боканароднай савецкай літаратуры» ды 
пахваламі «дасканалага мэтаду сацыя- 
лістычнага рэалізму». Падаем усё гэта 
проста дзеля паўніні вобразу, а не як 
навіну, бо ўжо пасьля другога зьезду 
пісьменьнікаў усім было ведама, што й 
наступны пачнецца з тае самае плась- 
пінкі. 

Аднак, за кулісамі Броўкавае фра- 
ззалёгіі мы знойдзем і сёе-тое цікавей- 
шае. Прыкладам, ён паказвае нам ца 
тое вакно, церазь якое Маскаль хоча 
пралезьці ў беларускую хату: 

«За гады савецкае ўлады і, асабліва, 
пасьля першага Ўсесаюзнага зьезду пісь- 
меньнікаў вельмі многа зроблена расей- 
скімі паэтамі, празаікамі і кваліфікава- 
нымі перакладчыкамі ў справе перакла- 
ду твораў беларускай савецкай літара- 
туры, 

Кажны з нас зь вялікай радасьцяй 
сустракае выхад свае кніжкі на расей- 
скай мове. Цераклад на расейскую мову 
адкрывае дарогу творам да сзрцаў усіх 
народаў братніх рэспублік, а за апой:нія 
гады й да шматмільённага дапытлівага 
чытача краін народнай дэмакратыі». 
падкрэсьленьне нашае -- С. Я.). 

Броўка сьцьверджае таксама й факты, 
што маюць У сабе і пэўнае рэклямовае 
значэньне для беларускае літаратуры: 
«Депшыя творы беларускіх пісьменьні- 
каў выйшлі на кітайскай, нямецкай, 
польскай, чэскай, румынскай, вэнгер- 
скай мовах». 

Дакладчык не забыўся таксама пры- 
помніць беларускім пісьменьнікам, што 
Маленкоў на 19-м зьезьдзе КПСС «глы- 
бока й выразна» паставіў заданьні да- 
лейшага разьвіцьця савецкае літаратуры 
-- «даваць чытачу творы, вартыя герой- 
скіх подзьвігаў (зіс!) нашага народу, ра- 
шуча змагацца супраць усялякіх ска- 
жэньняў рэчаіснасьці». Нажаль, як пры- 
знаўся сам «старшыня праўленьня», яму 
ня было чым пахваліцца ў вабліччы 
«глыбокіх і выразных» заданьняў, па- 
стаўленых Маленковам. 

Пасьля Броўка зь візіі паказанага пар- 
тыяй галоўнага героя літаратурных тво- 
раў -- тварца матар'яльных здабыткаў -- 
залез аж у аграрную палітыку: ён па- 
чаў гарадзіць пра сельскую гаспадарку, 


дзіла-б ніякаму народу, але абмежыла-б 
імпэрыялізм некаторых нашых «вялікіх» 
суседзяў. 

Др. Х: Балтыцка-Беларускі Зьвяз на- 
шых чатырох народаў ня меў-бы ніякіх 
благіх імкненьняў, і яму могуць праці- 
віцца адно тыя, хто імпэрыялістычна на- 
строены супраць нас. 

Сп. Зьверыный: «Не падзьдзержваю 
ідэі Балтыцка-Беларускага рэгіянальна- 
га зьвязу, бо: а) Беларусы блізкія Лету- 
вісам, Латышом, але яшчэ бліжшыя яны 
Расейцам. Балтыйцы гэтулькі перацяб- 
пелі ў працягу гісторыі ад славянскага 
ўціску, што гэта павінна было пакінуць 
свае сьляды на нашым характары. Даль- 
шы славянскі ўплыў мог-бы пашкодзіць 
нашаму нацыянальнаму інтэгралу; б) Бе- 
ларусаў балей, чымся Балтыйцаў і дзеля 
таго Беларусы будуць прабаваць пана- 
ваць у такой Балта-Беларусі. Калі-б мы 
былі зьвязаныя зь Беларусамі, Расейцы 
адамсьцілі-9 нам, што пагражала-б на- 
шай бясьпечнасьці. Адылі-ж блізкія га- 
спадарскія сувязі і культурнае супра- 
цоўніцтва былі-б карысныя абедзьвюм 
старонам. Паўтараю: мы не павінны ліш- 
не блізка зьвязвацца зь Беларусамі з 
выняткам нармальных дачыненьняў 
прыязных дзяржаваў». 

Летувіская тэза: Першае заданьне 
якіх-колечы нацыянальных  задзіно- 
чаньняў -- супакой палітычнага жыць- 
ця. Ён заўсёды забясьпечвае нармальны 
развой усіх краінаў і народаў. Довадаў 
культурнага супрацоўніцтва ў народаў 
гэтага раёну давялося-б шукаць нядоўга. 

Ці МАГЧЫМА СУПЯРЭЧНАСЬЦІ 

РАЗЬВЯЗВАЦЬ УЖО ЦЯПЕРАКА? 

Др. Станкевіч: «Я думаю, што кампра- 
місная згода ў пытаньнях граніцаў і ін- 
шых павінна быць дапята ўжо ў уця- 
кацтве. Пры тэтым трэба зацеміць, што 
з Латышамі й Эстонцамі Беларусы ня 
маюць ніякіх супярэчных справаў. 

др. Х: «Канкрэтная згода эміграцый- 
ных палітыкаў у справе граніцаў сум- 
леўная. Гэтае пытаньне павінны разьвя- 
заць самы вольныя народы, выбраўшы 
свае законныя ўрады». 


ААА ААА ІА А ВА А А РА А ДА А АРА 


пра ноБыя складаныя машыны, пра 
МТС-ы, насенныя матар'ялы, угнаеньнг?, 
і ўрэшце закончыў свой уступ прысу- 
дам і папярэджаньнем: 

«З поля зроку ўсяе камуністычнае 
партыі Беларусі (а значыць, і беларускіх 
пісьменьнікаў -- С. Я.) ні на адзін дзень 
ня сходзіць вырашэньне такога важней- 
шага пытаньня ў нашай рэспубліцы, як 
уздым жывёлагадоўліх(?!). 

Чым ня сход калгасных брыгадзіраў! 

Паставіўшы кропку над «літаратур- 
ным» угнаеньнем і грамадзкай жывёла- 
гадоўляй, Пятрусь Броўка перайшоў да 
паасобных пазыцыяў беларускае савец- 
кае літаратуры. 

С. Ясень 
(Далей будзе) 


Пагляд Латышоў: «Добра было-б, каб 
уцекачы ўжо цяпер разгледзілі пытаньні 
пра граніцы, гэта найляпей сьветчыла-б 
у будучыні». 

Адказы Летувісаў: Адмысловых пера- 
шкодаў, здаецца, нямашака. Адно псы- 
халягічныя ўмовы, паўсталыя з прычы- 
ны Вузіні палітычных гарызонтаў. Бал- 
тыйцы ўважаюць, што Беларусы ў ва- 
чох Амэрыканцаў -- гэта савецкі народ 
і ня хочуць стаць зь імі на аднэй роўня- 
дзі, бо яны (Балтыйцы) дзяржаўныя на- 
роды, яны «яшчэ маюць» свае дзяржавы. 
Трэ было-б адноўчы зразумець, звыкці- 
ся з думкаю, што гэта толькі фармаль- 
нае становішча Амэрыканцаў, каторае 
ў часе палітычных перамоваў можа 
вельмі борзда зьмяніцца. У інтарэсах Бал- 
тыйцаў было-б крычэць 5О5 -- дзеля 
дзяржаўнага самавызначэньня павінны 
быць вызваленыя ўсе цяперашнія «са- 
вецкія» народы! 

Адылі трэба пачаць разглядаць праб- 
лемы не з граніцаў. Гэта-ж, праўду ка- 
жучы, гэта толькі драбяза, што робіць 
усіх вельмі раздражнечымі, І адныя і 
другі найперш павінны ўсьведаміць істо- 
ту справы. 


ЦІ МАГЧЫМЫ ВАЕННЬ: СТАН 
ПАМІЖ БЕЛАРУСЯЙ І ЛЕТУВАЙ? 


Др. СтанЕевіч: «Цяжка сказаць, ці ў 
палітычных міжнародных умовах, што 
паўсталі па 2-ой сьветнай вайне, дай- 
шло-6б да яхога ваеннага стану, калі-б не 
дапялі кампрамісу, але нельга зусім чы- 
ста ня лічыцца з такой смутнай магчы- 
масьцю». 

Др. Х не прадбачыць, каб у пару ва- 
дародна-атамных бомбаў у будучай воль- 
най Эўропе было месца й магчымасьць 
на ўзаемныя войны. «Каб усьцерагчыся 
непаразуменьняў, неабходная, хоць-бы ў 
эміграцыйных масзх нашых народаў, 
пляновая псыхалягічная акцыя на ка- 
рысьць  беларуска-балтыцкага  зьблі- 
жэньня й ідэі рэгіянальнагяа зьвязу». 

Пагляд Летувісаў: Ці давядзецца, гэта 
залежыць ад ходу здарэньнаў, калі вы- 
звольная палітыка будзе 
разьвязвацца. Ці ўдасца ў уцякацтве да- 
мовіцца, у тэтым можна й сумлявацца, 
але што грунт да будучага паразуменьня 
быў-бы прыгатаваны, з гэтым усе мы 
мусім згадзіцца». 





ДА НАШЫХ ПАДППЦЧЫКАЎ 
Многія нашыя падпішчыкі ў прыват- 
ных пісьмах да зчаёмых ім працаўнікаэў 
«Бацькаўшчыны», а так-жа й да галоў- 
нага рэдактара яе часта стараюцца пала- 
годжваць усякія адміністрацыйныя спра- 
вы, як выпіска газэты, зьмена адрасу, 
грашовыя й падобныя справы. Вось-жа 
паведамляем, што ўва ўсіх гэтых спра- 
вах трэба зьвяртацца толькі да Адміні- 
страцыі газэты непасрэдна, бо ў праціў- 
ным выпадку іхныя просьбы могуць 
быць нявыкананыя. 


Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 








Падтрымай наш род, гынок! 
Ты -- мая адна надзея. -- 
Сына песьціць дуб і грэе, 
Сок апошні аддае. 

На сухіх галінках дуба 
Вольнай пташцы сесьці люба, 
Пташка песьні там пяе. 
Раз паны там палявалі 

І пад дубам балявалі, 
Справы робячы свае. 

Ох, ліха-ж ты, сіла ўража! 


Вольнай думцы даць парады. 
Думка ходзіць, дзе захоча: 
Ад зямлі да зор і сонца 
Няма думкам забаронцы. 


Думка. праўду кажа ў 
І вялікім і малому -- 


Гора будзе твайму дому! 
Сьвежы, іншы вецер вее, 
Хоць ён вее ціха. 
А хто зло-няпраўду сее, 
Той зжынае ліха». 


Хтось зь іх жолуд той заўважыў. 


-- Ну, ці знойдзецца стралец, 
Хто галінку зьніжа куляй? -- 
Для іх забаўкі і гулі, 

А дуб чуе свой канец. 

Вось адзін зь іх абабраўся, 
Стрэліў -- дуб той захістаўся, 
Чуць заслаўшыся дымком. 
Куля роўна паляцела 

І зрабіла злое дзела -- 
Зьбіла гольку з жалудком! 

І галінка ў рэчку ўпала, 

І вада яе пагнала 

Разам з дубавым сынком. 
Плача голька, жолуд ные; 
Бераг рэчкі жальба крые; 

А тым плачам чужаніцы 
Забаўляліся, дурніцы, 
Спрытнасьць хвалячы сваю. 
Эх, заплача паляўнічы: 
Стрэліў ён не па той дзічы -- 
Жолуд вырасьце ў гаю... 


Бура ўсходзіцца. завея, 
Зьгіне гэта пыха, 

Бо хто зло, няпраўду сее, 
Пажынае ліха». 


«Ой, вяліка воля княжа: 
Тое сьвята, што князь скажа. 
Князь магутны, асьвячоны, 
Скарбы ў князя нязьлічоны; 
Аднаго-ж і князь ня можа, 
Хоць казаць пра то нягожа: 
Князь ня мае волі-ўлады 


Беглі дні, міналі леты, 


Так прайшло тут тры 
Эх, музыка, малады! 


Не дасяг ты свае мэты. 
Жыў Сымонка тут надзеяй, 
І так марыў ён аб тым, 


Што панове-дабрадзеі 


Ласку будуць мець над ім 
І навучаць чытаць кнігі, 


Ноты тыя разьбіраць, 


Сам-бы ноты стаў складаць, -- 
Граў-бы ён ня горш Галыгі. 

Ён аб гэтым думаў многа, 

Зь дзедам радзіўся ня раз, 


Ды, вядома, у старога 
Быў старэцкі і адказ: 


-- Кінь ты, хлопча, абяцадлы! 
Лепей плюнь на іх, эгэ-ж! 
Кнігі розум сушаць, падлы: 


У сухоты ты ўпадзеш. 


Знаў я кніжніка такога, 


Што ўсё ведаць-знаць 


Начытаўся гэтак многа, 


Што ў скурат ён ссох, 


І што-ж думаў? -- звар'яцеў!... 


Дый вучыць цябе хто 


Дзе ты бачыў! ты мужык, 
Трэба выламаць язык, 
Тваю-ж мову апаганяць, 
Хай зямля іх тут апране! -- 
Дзед старога ўжо закалу, 


ВОЧЫ 


гады... 


хацеў, 
нябога. 


стане?... 


Зразумець ня можа дзед 
Прагавітага запалу 

Пасягнуць навукі сьвет. 

І надумаўся хлапчына 

Да Галыгі завітаць, 

Хоць ён жорсткі, як дубіна, 

І станоўка ўжо прыстаць, 

Каб вучыў яго чытаць, 

Хоць у тыдзень, ну, хвіліну. 
Вось, набраўшыся адвагі, 

Ён ідзе туды цішком, 

А Галыга да сярмягі 
Зварачаецца сьмяшком: 

-- Ну, што скажа, пан музыка, 
Саматужны мой ІШопэн? 

-- Просьба, пане, і вяліка... 
-- Што, пакрыўдзіў стары «тэн?» 
--. Не: прыйшоў прасіць васпана 
Паказаць навуку мне: 

Без навукі жыць пагана; 

Яе сьню, панок, у сьне -- 

Так хачу я знаць навуку, 

За яе-б аддаў жыцьцё... 
Хоць-бы першае знацьцё. -- 

І цалуе пана ў руку. 

-- Пакажы мне, панок, ноты, 
Растлумач мне, як і што; 

А за панскія турботы 

Хай жыве пан гадоў сто. 

-- Сто гадоў!... ня кепска плата. 
Што-ж, расьпіску дай ад Бога; 
Сто гадоў -- яму нічога: 

У яго гадоў багата... 

Справа добрая -- навука. 
Славу, хлеб яна дае... 

Але, хлопча, дзе парука, 

Што ня згінеш празь яе? 

Ты разумен без навукі: 
Помніш, князю што казаў? 
Ты-0б язык свой прытрымаў -- 
За такія, браце, штукі 

У мех садзяць, каб ты знаў! 


Вось затым сама прырода 


Вас пускае сьлепаком, 
Каб з вас менша была шкода. 
Раз мужык - будзь мужыком, 





Маеш хлеб і -- жуй цішком, 

Будзь даволен сваёй доляй. -- 
Што зь ім гутарыць тут болей? 

Сорам хлопцу -- так аплёван 

У жаданьнях, у імкненьнях! 

Як-жа так, каб у праменьнях 

Ды зьнявагі бруд быў схован? 

Не: праменьні чысты самі, 

Струны чысты, дух што будзяць, 

Але людзі і іх брудзяць. 

Топчуць іх у гразь нагамі. 

Горка стала тут Сымону: 

Нё-ж ён будзе век сьляпым 

І ня будзе век разгону 

Гэтым марам дарагім? 

«А дзе праўда, браце мілы? 

Справядлівасьць тая дзе? 

Хто ў пагардзе да магілы 

Лёс мужычы наш вядзе? 

І чыя рука ліхая, 

Чый-жа гэта жорсткі с 

Мне каменьнем высьцілае 

Жыцьця гэты цесны кут? 

І чаго я тут прыдбаю? --» 

Разважаў цяпер Сымон -- 

«Права людзкасьці ня маю: 

У твар сунулі ражон! 

Дык чаго-ж я марна трачу 

Між чужынцаў дні свае, 

Сьветлай волечкі ня бачу? 

Песьні вольныя мае! 

Эх, пара нам у дарогу! 

Зачакаўся ты, мой кій. 

Сэрца б'е сваю трывогу. 

Вецер, голасна завый! 

Бо хачу я ў сьпевах буры 

Аднавіцца і аджыць 

І дажджэм грымотнай хмуры 

Замку фуз і бруд абмыць. 

Волі, волі і прастору! 


Прэч граніцы! 


Ёсьць жывыя там крыніцы, 


Зьзяюць зоры, 

Бліскавіцы. 

Гэй, у гору!» 
(Далей будзе) 


практычна -- 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 41 (223) 





У паняволенай Беларусі 


(Заканчэньне з папярэдняга нумару) 


РАНЕЙ 8 ГАДЗІН ПРАЦЫ, 
ПАСЬЛЯ «ЗВЫШУРОЧНАЯ РАБОТА» 
І НААПОШКУ 
ПАЧАТКОВАЯ АСЬВЕТА. 

(«Зьвязда» за 25. 9. 54. Гл. арт. «Ства- 
рыць ўмовы для вучобы маладых рабо- 
чых».) 

«... Вопыт паказвае, іито чым вышэй 
культурна-тэхнічны ўзровень рабочых, 
тым больш прадукцыйная іх праца. 

«... Многія рабочыя за час вучобы па- 
высілі прадукцыйнасьць працы да 180- 
200 працэнтаў. 

«...Аднак многія гаспадарчыя кіраў- 
нікі, партыйныя, прафсаюзныя і камса- 
мольскія арганізацыі прадпрыемстваў 
упускаюць спад увагі пытаньні вучобы 
моладзі, ня цікавяцца павышэньнем 
адукацыі маладых рабочых. Так, напры- 
клад, кіраўніцтва фабрык! імя Тэльмана 
да гэтага часу ня выдзеліла школе ра- 
бочай моладзі памешканьня. Больш 600 
рабочых фабрыкі імя Кагановіча ня ма- 
юць сямігадовай адукацыі. Але гэта не 
хвалюе адміністрацыю фабрыкі. Тут вы- 
дзелена памяшканьне школе толькі для 
аднае 4-ае клясы. 

«Некаторыя рабочыя трэсту .Аўта- 
прамбуд” ня маюць навет пачатковай 
адукацыі. Даведаўшыся аб гэтым, дырэк- 
цыя 5-ай іцколы рабочай моладзі зьвяр- 
нулася да адміністрацыі трэсту з прось- 
бай аказаць дапамогу ў камплектаваньні 
клясаў, даць памешканьне для заняткаў. 
Аднак У трэсьце не пайшлі насустрач 
школе. 

«Сур'ёзным недахопам у рабоце вячэр- 
ніх школ рабочай моладзі Зьяўляецца 
вялікі адсеў навучэнцаў. Найбольшы ад- 
сеў дапусьціла школа Ле 23 Сталінскага 
раёну, дзе асноўны кантынгент навучэн- 
цаў -- рабочыя падшыпнікавага заводу. 
З 245 навучэнцаў на працягу году пакі- 
нула школу 158 чалавек. У гэтым вялі- 
кая віна пэдагагічнага калектыву, а так- 
сама адміністрацыі падшыпнікавага за- 
воду. Дырэкцыя заводу, партыйная, 
прафсаюзная й камсамольская арганіза- 
цыі не стварылі ўмоў сваім рабочым для 
нармальнай вучобы. Многія кіраўнікі цэ- 
хаў тут ня толькі не дапамагаюць мала- 
дым рабочым сумяшчаць вучобу й рабо- 
ту, а, наадварот, затрымліваюць наву- 
чэнцаў на звышурочных работах і тым 
самым адрываюць іх ад заняткаў. Восем 
рабочых транспартавага цэху пачалі 
1 верасьня 1953 году заняткі, а скончыў 
навучальны год толькі адзін зь іх. Мо- 
ладзь гэтага цэху пакінула школу з-за 
таго, што часта затрымлівалася на звыш- 
урочных работах. Такія-ж факты маюць 
месца ў цэху чыгуначных падпішчыкаў, 
у АТК. 

Такіх выпадкаў, калі кіраўнікі заво- 
даў, фабрык, будоўляў ня ідуць насу- 
страч рабочым, якія жадаюць вучыцца, 
яшчэ нямала.» 


ЧАРГОВЫ ЭТАП СТАРЫХ ШАБЛЁНАЎ 

З пачаткам кастрычніка ў сыстэме 
партыйнай камуністычнай асьветы па- 
чаўся на Беларусі яшчэ адзін год пры- 
мусовага забіваньня галоваў марксысц- 
ка-ленінскай тэорыяй на так званых 
«дэбраахвотных прынцыпах навучань- 
ня». Аб «дабраахвотнасьці» гэтай най- 
лепш хіба ведаюць тыя, хто меў ці мае 





дачыненьні з савецкай уладай. Прын- 
цып «хто ня з намі -- той супраць нас» 
і візія «чорнага ворана» аргумэнты 
даволі пераконваючыя, каб найсьмялей- 
шага прымусіць да «дабраахвотнага» 
Зубрэньня прапагандовае нуды. Але які- 
мі-95 слоўцамі ні адзявала прапаганда са- 
вецкае рэчаіснасьці, зьмест гэтае слоў- 
нае адзежкі застаецца такі-ж сумны, як 
і нязьменны, і ён жыўцом вылазіць на- 
верх, сьцягваючы ўсё пакрывала ілжы. 
Усё савецкае палітычнае навучаньне на- 
памінае гэную банальную бясконцую ча- 
стушку, што канчаецца словамі: «эта 
песня нудная начинай сначала». 
Урэшце губляецца і пачатак, і канец, і 
наагул усякі цьвярозы глузд гэтае та- 
рабаншчыны, у якой пачынаюць блы- 
тацца і самыя агітатары. 


Недарма ЦК КПСС, у сваёй пастанове 
зь 19-га верасьня 1953 году, падкрэсьліў, 
што «у прапагандовай рабоце неабходна 
рашуча ліквідаваць начытніцтва, дагма- 
тычны падыход і весьці непрымірымую 
барацьбу супраць усякага роду скажэнь- 
няў і вульгарызацыі асобных палажэнь- 
няў марксізму-ленінізму». 

Аднак, ня гледзячы на катэгарыч- 
насьць тону партыйнае пастановы, палі- 
тычнае навучаньне кульгае й далей, Бе- 
ларуская савецкая прэса йзноў падымае 
гвалт, што ў шмат якіх мясцох партый- 
ныя заняткі пачаліся із спазьненьнем, 





што яны вядуцца ненармальна, што агі- 
татары карыстаюцца мінулагоднымі нан- 
спэктамі або проста чытаюць на лекцы- 
ях газэты й часапісы, бо нічога іншага 
ня могуць схазаць сваім панурым слуха- 
чом. 

Адным з найпэўнейшых спосабаў пар- 
тыйнага навучаньня лічыцца сэмінар. 
Але, як дапгедваемся ізь «Зьвязды» за 
1-га кастрычніка гэтага году, і гэтая 
прыхватка падводзіць: «Нельга мірыцца 
З тым, што ў радзе месцаў прапагандыс- 
цкія сэмінары праводзяцца па іцаблону і 
не аказваюць дастатковай дапамогі ў 
вывучэньні актуальных пытаньняў эка- 
номікі народнай гаспадаркі, унутранай і 
зьнешняй (5іс!) палітыкі партыі, міжна- 
роднага становішча, не садзейнічаюць 
павышэньню мэтадычнага майстэрства 
прапаіандыстых. На сэмінарах усё яшчэ 
рэдка разгортваюцца дыскусіі, творчы 
абмен думкамі па найбольш важных тэ- 
арэтычных і мэтадычных пытаньнях. 
Як адзначалася на гарадзкім сходзе пар- 
тыйнага актыву гор. Менску, шмат сур'- 
ёзных недахопаў у рабоце сэмінараў бы- 
ло ў асобных раёнах гораду ў мінулым 
навучальным годзе. У радзе месцаў яны 
не арганізавана пачаліся й сёлета». 

«Зьвязда» хваліцца, што ў гэтым го- 
дзе павялічылася колькасьць самастой- 
на вывучаючых марксысцка-ленінскую 
тэорыю, аднак гэта ніяк не аблягчае на- 
стырлівае прымусовасьці. Нікуды не 
ўцякуць і «адзіналічнікі» ад пранырлівае 
партыйнае рукі: іх будуць нашпігоўваць 
кансультацыямі, прачышчаць эгзамінамі 
-- ітак аж да овотаў. 

А. Будзіч 


Запачаткаваны новы прыход БАПЦ 


Каб шырэй разгарнуць беларускую 
нецыянальную працу, управа дружыны 
Згуртаваньня Беларускіх Камбатантаў у 
Сток-он- Грэнт (Ангельшчына) пастана- 
віла на чарговы гадавы свой сход запра- 
сіць сьвятара БАПЦарквы а. Аляксанд- 
ра. Хадзіла пра тое, каб супольна ўзьне- 
сьці да Ўсемагутнага шчырую малітву 
за памыснасьць у працы і за Беларускі 
Народ. 

Дзень сходу быў вызначаны на 10. 10. 
1954 г. Перад Багаслужбаю сябры ўпра- 
вы прадпрынялі асаблівую руплівасьць, 
каб сьцягнуць як найбольшы лік сваіх 
суродзічаў, пражываючых навет у да- 
лейшых ваколіцах. Дык усім было асаб- 
ліва прыемна пабыць на сваей Бага- 
службе і пачуць у нашай роднай мове 
глыбока рэлігійную й патрыятычную 
пропаведзь нашага сьвятара. 


Пасьля малебену распачаліся нарады 
сходу. Заўважвалася асаблівае зацікаў- 
леньне сходам прысутных на ім былых 
вайскавікоў, у якіх яшчэ ня згас запал 
змаганьня за Бацькаўшчыну. Зь іхных 
вуснаў вылятаюць словы пагарды й пра- 
клёну да тых Беларусаў, якія ў раней- 
шым змаганьні былі ў іхных радох, а 
цяпер, згубіўшы сваё беларускае абліч- 
ча, далучыліся да нашых чужынцаў. 
ІПукаюцца шляхі, якімі іх ізноў можна 
было-б вярнуць на правільную дарогу. 
Далей разважаюцца справы, як-бы мож- 
на было часьцей арганізаваць тут Божую 
Службу. Айцец Аляксандар падчырквае 
неабходнасьць супрацоўніцтва камба- 
тантаў з управаю БАПЦарквы, якая за- 
дзіночвае каля сябе ня толькі беларускія 
арганізацыі, але і ўсіх беларускіх права- 








слаўных вернікаў. Новавыбранай управе 
ЗБК дзеля зарганізаваньня свайго ста- 
лага прыходу даручаецца правесьці не- 
абходную прыгатаваўчую працу ды зра- 
біць улік усіх праваслаўных беларускіх 
вернікаў гэтае акругі. 

Запрошаны на сход старшыня галоў- 
най управы ЗБК сп. Курыла насьветліў 
арганізацыйнае жыцьцё беларускае эмі- 
грацыі ўва ўсіх краінах сьвету. 

Падсумоўваючы агульнае ўражаньне, 
трэба сьцьвердзіць, што сход прынёс 
шмат карысьці для беларускага аргані- 
зацыйнага жыцьця ў гэтай мясцовасьці. 
З бадзёрым настроем прысутныя на за- 
канчэньне адсьпявалі беларускі нацыя- 
нальны гымн ды разыйшліся з надзеяю, 
што хутка ўзноў спаткаюцца на белару- 
скай Багаслужбе ў яшчэ большай коль- 
касьці. 

Вэтэран 


шаная 
АБВЕСТКА 


Я прыйшоў да ідэі прыняць дзіця 
(дзяўчынку) на поўнае ўтрыманьне і вы- 
хаваньне беларускага, расейскага ці ўк- 
раінскага паходжаньня з ДІІ лягеру ў 
Нямеччыне, якое павінна быць здаро- 
вым і ў веку ад 2-ух да 4-ох гадоў з тае 
прычыны, што я маю дзьве дзяўчынкі ў 
веку 2і 3 з плавінаю гады. 

Мая жонка Галяндка, але вельмі чу- 
лая да нашага народу і дагледзіць такое 
дзіця, як сваё роднае. У гэтай справе 
прашу зьвяртацца на мой наступны ад- 
рае: 

М. Киагеўісх, Ргіапз ВепрагаІзат 37, 

Вгітатеп, НоГІапа. 


Варта 


Каб мы маглі да сваіх пажаданьняў 
дачапіць кляўзулі зьдзейсьненьня, наша 
жыцьцё напэўна выглядала-бы іначай. 
Было-б яно можа нуднейшзае, больш ад- 
нолькавае, але спакайнейшае. Мапры- 
клад Андрэй Сьвіслацкі не хадзіў-бы ад 
«чароўнай галоўкі» да містара «Х» у по- 
шуках білету ўступу на адкрыцьцё Гэ- 
нэральнай Асамблеі Арганізацыі Аб'ед- 
наных Нацыяў, а сядзеў-бы ў якімсь 
Міры ці Нясьвіжы на пасадзе дырэктара 
гімназіі, або на менскім унівэрсытэце на- 
біваў-бы бедным студэнтам галовы гі- 
старычнай ліпай. 


Але калі-ж ён ужо паломнічае па ма- 
дэрным будынку Задзіночаных Нацыяў, 
дык ці варта ставіць такое гамлетаўскае 
«Юю Бе ог поў Юю Бе»: «Варта ці ня варта?» 
Для нас, якія ў Саветах аставілі зубы і 
палову юнасьці, зразумелае абурэньне 
Сьвіслацкага. Цэлы вольны сьвет уваж- 
на прыслухоўваецца да штодзённых ка- 
зуістычных попісаў Вышынскага, замест 
з гумарам капянуць яго ніжэй паясьні- 
цы. Калі-б хадзіла аб пілу-Вышынскага 
пэрсанальна, напэўна шаноўны арэопаг 
Арганізацыі Задзіночаных Нацыяў па- 
клікаў-бы здаравеннага дзяцюка і зага- 
даў-бы спусьціць Андрэя Януаравіча са 
сходаў. Але нялёгка адважыцца капя- 
нуць больш як 900-мільённую камуні- 
стычную імпэрыю. Захад так доўга ва- 
рыў сабе піва, што цяпер мусіць яго і 
расьпіваць ды ня толькі ў форме разва- 
дзянелых прамоваў Вышынскага. 


Памаему ўсё-ж будаваць палац Задзі- 
ночаных Нацыяў было варта. Хаця-б 
дзеля таго, каб заходняе грамадзтва маг- 
ло пачуць прамову таварыша Саксіна. 
21-га кастрычніка на паседжаньні камі- 
сі для спраў уцекачоў савецкі прадстаў- 
нік Саксін, выступаючы супраць пры- 
знаньня фондаў на палітычных уцека- 
чоў, даў вольнаму сьвету добрую параду: 
Усіх палітычных уцекачоў сілай рэпат- 
рыяваць туды, адкуль яны ўцяклі, А як 
усяму сьвету ведама, 99.99/9 уцекачоў па- 
ходзіць з Савецкага Саюзу, дык адносна 
інтэнцыяў таварыша Саксіна ніхто ня 
меў сумніваў. Адрас для гэтай макабрыч- 
най пасылкі быў зусім выразны. Саксін 
гатоў-бы нават перавезьці гэты багаж 
сваім коштам і транспартам аж на Ка- 
лыму або на той сьвет. 


Ён гаварыў гэта з ноншалянцкай мінай 
і спакойна, але вольны сьвет, слухаючы, 
здрыгнуўся. Бо, каб мы ўсе дзень і ноч 
паўтаралі нясьведамым людзям Захаду 





ШУКАЮЦЬ 


Садоўскага Аляксандра, які ў 1950 го- 
дзе выэміграваў у Аўстралію, шукае 
Міхал Корзін. Весткі слаць на адрасе: 

Міфа! Котзіа, Возепреіт, ЮР-біеаімае, 

РесізІапа. 

ж 


Бацькоў і брата зь вёскі Чыжыкі Іза- 
цэвіцкай воласьці Косаўскага павету, 
якія ў 1945 годзе былі ў францускай 59- 
не Нямеччыны, шукае Сіткевіч Кастусь. 
Весткі слаць на прадстаўніка газэты 
«Бацькаўшчына» ў Ангельшчыне. 


зе 


Цана за росшукі, як і за іншыя абве- 
сткі -- 10 фэн. за кажнае слова. Аплата 
згары. 


аб зьверствах чырвонай дыктатуры, 
нам-бы не паверылі так, як аднэй пра- 
мове савецкага дыплёматы. Гэта вестка 
зь першай рукі, а не якісь сэкэндгэнд... 


Таму не згаджаюся з А. Сьвіслацкім, 
бо палац будаваць было варта. 


(Тут паставім дужкі ды пяройдзем да 
дыгрэсыі. А. Сьвіслацкі ў сваім фэлье- 
тоне зь месца ўзяў завысокае «Ц». ІЦто- 
праўла выцягнуў да канца, але мясцамі 
ўпадаў у фальшывую танацыю. Можна 
было-б ня перашкаджаць яму хварэць З 
прычыны «столькіх прыгожых слоў», 
пушчаных на вецер. Можна таксама ня 
пекліцца за «армію дармаедаў-прадстаў- 
нікоў 60-і народаў», якія меляць языкамі 
ў гэным палацы ЗН. ІЦкада толькі, іцто 
А. Сьвіслацкі ня даў добрай парады, 
што яны маюць рабіць іншае. 

Але прыкрым скрыгатам гучаць словы 
аўтара, калі ён цьвердзіць: «Дык ці вар- 
та было тады траціць гэтулькі часу і ся- 
родкаў дзеля пабудовы гэтах мадэрнага 
будынку ў вадзінай краіне сьвету із за- 
праўднай дэмакрацыяй ў З.Ш.А?» Маем 
вялікую пашану да амэрыканскай дэма- 
крацыі, -- бо ня можам ня мець -- аднак 
мусім аўтара разчараваць і сьцьвердзіць, 
што існуюць і іншыя дэмакратычныя 
краіны. Выказваючыся-ж так аподык- 
тычна, што толькі З.Ш.А. -- «адзіная 
краіна з запраўднай дэмакрацыяй» А. 
Сьвіслацкі пераступіў верхнюю граніцу 
высокага «Ц» і сапсаваў усю арыю. 

А гэтага рабіць было ня варта...) 

пс 








На фонд беларуснай нніжні 


1954 г. 
(Працяг) 

28. Падпісны ліст Ме 9, зьбіральнік сп. 
В. Кендыш: В. Кендыш -- 5 амэр. да- 
ляраў, Ю. Старасельскі -- 3, Д. Яське- 
вёч -- 2. Разам 10 даляраў. 

29. Падпісны ліст Ме 10, зьбіральнік сп. 
Дунец: М. Белемук -- 5 амэр. даляраў. 
Усяго 5 даляраў. 

30. Падпісны ліст Ме 12а, зьбіральнік 
сп. Б. Даніловіч: Я. Місюль -- 1 амэр. 
даляр, З. Дубяга -- 1, М. Лабовіч -- 1, 
Б. Р. -- 1, В. Бабёр -- 1, Я. Вініцкі -- 1, 
В. Грузд -- 1, У. Лосік -- 1, А. Валюшка 
2-1, П. Пецько -- 1, І. М. Майсеёнак -- 
1, Я. Падгайскі -- 1, В. Захаркевіч -- 1, 
А. Урбановіч -- 1, Я. Арцюх -- 1, К. Мер- 
ляк -- 1, Я. Ніхаёнак - І, М. Рагуля - 
1, М. Стасевіч -- 1, Я. Юхнавец -- 1. Ра- 
зам 20 даляраў. 

31. Цаўпісны ліст М? 12, зьбіральнік сп. 
Б. Даніловіч: У. Машанскі -- 2 амэр. да- 
ляры, В. Стома -- 2, А. Стагановіч -- З, 
А. Корбут -- 1, Ф. Каранеўскі -- І, Д. 
Дзядовіч -- 1, Ч. Ханяўка -- 1, П. М. - 
2, П. Кажура -- 5, А. Балкоўскі -- 1, Я. 
Дубяга -- 1, У. Шульжыцькі -- І, А. 
Будзька -- 150, Я. Азарка -- 2, П. Тал- 
мачавец --- 1, А. Машанскі -- 1, М. Філі- 
повіч -- 1, С. Гутырчыхк -- І, П. Кулеш . 
1, М. Войтанка -- 050, М. Сокал -- 5, 
З. Малаковіч -- 1, А. Ярашэвіч -- 1. А. 
Непейн -- 1, Я. Чыгіровіч -- 1, М. Ва- 
санскі -- 1. Разам 49 даляраў. 

Усім Паважаным Грамадзянам, што да- 
лі складкі, як і Паважаным Зьбіральні- 
кам выражаем падзяку. 

Выдавецтва «Бацькаўшчыны» 








Р. СКЛЮТ 


13) 





ў васноўным тым самым прынцыпам індывідуалізацыі ў нацыя- 


З аднаго боку, ад практыкаванага ў нас некаторымі выкараненьня 


Зганар Адраджэньня 


(ВАЦЛАЎ ЛАСТОЎСКІ) 
(Працяг) 


ХП 

Аддаючы першую й галоўную ўвагу распрацаваньню й прапага- 
ваньню асноваў «крыўскае тэорыі», Ластоўскі аднак не абмежвае 
свае дзейнасьці ў «Крывічы» й іншых выданьнях адно гэтым. На 
другім, але наўдачу, каб менш паважным месцы ў яго распраца- 
ваньне праблемаў нашае мовы, канкрэтней -- слоўніцтва, яшчэ 
канкрэтней -- сынанімікі. Пасьля цэлага сьцягу зацемак -- «запі- 
сак» пра паасобныя словы нашае мовы ды артыкулаў пра пэўныя 
групы ейных сынонімаў -- «аднасловаў» у «Крывічы», Ластоўскі 
выдае ў 1924 г дайкапітальнейшы й дасюль «Расейска-крыўскі (бе- 
ларускі) слоўйік», якому ён надае часткавы характар слоўніка, з 
аднаго боку, сынанімічнага, а, з другога, тлумачальнага -- «талко- 
вага» -- спроба, першая й дасюль адзіная ў нас. Пасьля выданьня 
слоўніка і ў «Крывічы», і ў іншых выданьнях («Гісторыя крыўскай 
кнігі») ня перастаюць зьяўляцца далейшыя зацемкі -- «запіскі» аб 
паасобных словах і цэлыя слоўнічкі іх. 

Цікава, што гэтая праца Ластоўскага над сынанімікаю нашае 
мовы супадае ў часе з працаю над ейным сынтаксам і фразэалёгіяй, 
якую падняў тады ў Савецкай Беларусі Язэп Лёсік -- ды навет пад 
тым самым «крывічанскім сьцягам, наколькі дазвалялі абставіны 
(«Некаторыя ўвагі да нашае літаратурнае мовы», «Сынтакс бела- 
рускае мовы» -- абедзьве працы 1994 г). Гэтак два з найсьвятлей- 
шых мужоў нашага адраджэньня адначасна, хоць і! на розных 
нзялянках, бяруцца за ўзорваньне апушчанае нівы нашае мовы -- 
гэтае найгалаўнейшае асновы нашае нацыянальнае індывідуаль- 
насьці, пад адным і тым-жа, як сказана ўжо, «крывічанскім» сьця- 
гам індывідуалізацыі, гэтак шмат спрычыняючыся да вызначэньня 
асноўных кірукаў далейшага разьвіцьця індывідуалізаванае й нар- 
матывізаванае літаратурнае мовы заміж пярэстае й часта жаргані- 
заванае саматужнае гаворкі, што ёю карысталася пісьменства пер- 
шых часоў адраджэньня запраўды. Пасьля ўстанеўленьня асноваў 
граматыкі й правапісу нашае літаратурнае мовы Б. Тарашкевічам 
у 1918 г., кагадзе ўспомненыя працы Ластоўскага й Лёсіка ў 1924 г. 
становяць сабою найбольшы ўклад у справу распрацаваньня й нар- 
матывізапыі яе. 

Як ужо можна бачыць з папярэдніх радкоў, у сваёй працы над 
нашай літаратурнай моваю, ейным слоўніцтвам, Ластоўскі кіруецца 


нальным дачыненьні, які становіць сабою асноўную існасьць ягонае 
«крыўскае тэорыі». У прадмове да свайго слоўніка ён так фарму- 
люе гэты прынцып практычным прытарнаваньні яго да слоўніцтва: 
«Наша мова тады толькі здолее разьвіцца, калі патрапіць выявіць 
сваю выразна зарысаваную індывідуальнасьць, а гэтым самым да- 
кажа рацыю свайго існаваньня, і калі патрапіць абараніцца ад 
асымілюючага ўплыву суседніх грамадных народаў: Расейцаў, Па- 
лякоў, Украінцаў. Дзеля гэтага трэба памятаць, што кажнае чужое 
слова, занесенае ў мову, асымілюе, зьлівае мову з суседзкай, за- 
бівае яе асобны характар, а таму трэба, асабліва пішучы, высьце- 
рагацца ўжываць сходныя з суседзкімі словамі, хоць-бы яны Й 
былі ў мове, а браць такія, якіх няма ў чужынцаў, але існуюць У 
здаровай нашай народнай стыхіі» б. У), і крыху далей: «Немаль усе 
дэсьледы над нашай мовай маюць у васнове сваёй хвальшывы 
выхад, што мова крыўская зьяўляецца нейкім зьлепкам, ня маю- 
чым свае індывідуальнасьці, і, прыступаючы з гэтай мысьляй да 
досьледаў яе, шукалі ў ёй ня рысаў яе ўласнай асобнасьці, а на- 
адварот, сходнасьці зь ведамымі ім мовамі, найчасьцей расейскай 
ды польскай» (б. У), ды нарэшце: «Аднак, народ наш захаваў яшчэ 
такое вялікае багацьце слоў, зваротаў і выславаў, цалком арыгі- 
нальных і ў дадатку нікім дагэтуль не заграбленых, што безь вя- 
лікіх трудоў можна яшчэ мову нашу збагаціць тысячамі слоў, цал- 
ком самаістых, якія могуць лёгка заступіць накінутыя нам чужыя 
словы, або й нашы, ды ўжо засьміляваныя чужынцамі» (б. УІ). 
Гэтак асноўны ідэйны, сказаць-бы «крыўскі», прынцып Ластоў- 
скага -- прынцып нацыянальнае індывідуалізацыі ў прытарна- 
ваньні да мовы абарачаецца ў лінію г. зв. «пурызму», г. Зн. Зма- 
ганьня за чысьціню мовы, за ачышчэньне ад чужыншчыны. Пры 
гэтым трэба адразу-ж падчыркнуць, што гэты пурызм Ластоўскага 
абарачаецца ня супраць чужых элемэнтаў --- «барбарызмаў», як 
такіх, а супраць тых, першым і галоўным чынам, што «асымілю- 
юць, зьліваюць» нашу мову з суседзкімі мовамі, што імкнуцца да 
зткай асыміляцыі яе -- мовамі расейскай, польскай, украінскай -- 
супраць, казаў той, «асымілізмаў» з расейскага. польскага ці ўкра- 
інскага боку («русыцызмаў, полёнізмаў», «украінізмаў»). Разам 
з гэтым, зь яшчэ большай увагай, як асаблівасьць лініі якраз Ла- 
стоўскага, трэба адзначыць тое, што ў гэтыя «асымілізмы» ён улу- 
чае ня толькі «барбарызмы» ў звычайным разуменьні гэтага слова 
. ня толькі элемэнты «чужыя», «занесеныя ў мову», «накінутыя 
нам», супраць якіх звычайна й выступаюць пурыстыя, але, на- 
роўні з гэтым, і элемэнты «сходныя з суседзкімі, хоць-бы яны й 
былі ў мове», элемэнты нашы”, ды ўжо засыміляваныя чужын- 
цамі». Усім гэтым пурызм Ластоўскага выгодна выразьняецца, 


барбарызмаў, як такіх, хоць-бы яны й ня былі «асымілізмамі» 
(скажам, якога-небудзь бязьвіннага гэрманізму «рыхтаваць» пры 
нязнанасьці яго якраз асымілюючым нашу суседзкім мовам, да 
якіх нямецкая мова не належыць) пры талераваньні й нат на- 
саджэньні яўных «асымілізмаў», хоць і свайго паходжаньня (да 
таго-ж, не заўсёды й абсалютна пэўнага, як, прыкл., якое-небудзь 
«учасьце», або такі выяўны «асымілізм», як «гатаваць» на зьмену 
кагадзе ўспомненага «рыхтаваць»). З другога боку, гэтая лінія, як 
неба над зямлёй, узвышаецца над вельмі пашыранай (ня толькі 
ў сьведамых дэнацыяналізатараў, нажаль) тэорыяй і практыкай 
будаваньня мовы якраз на тых «сходных» элемэнтах, як на быц- 
цам-бы, «звароце назад нарабаванага», а то й зусім навет нейкае 
«экспансіі» (быццам-бы «нацыяналістычна»-гучнае, а на самой рэ- 
чы зусім непрадуманае слоўца, у дадзеных абставінах фактычна 
якраз дэнацыяналізацыйнага сэнсу, як ужо было добра адзначана 
ў ваднэй нядаўнай палеміцы пра нашую літаратурную мову). 

Выстаўляючы прынцып найбольшае нацыянальнае індывідуа- 
лізацыі нашае літаратурнае мовы, Ластоўскі аднак ня кіруецца ім 
пры ўкладаньні свайго слоўніка нагэтулькі сьлепа, каб абмежыць 
самы набор словаў у гэтым слоўніку толькі да тых, «якіх няма 
ў чужынцаў, але існуюць у здаровай нашай народнай стыхіі». 
Апошнім ён толькі аддае перавагу, паміма пяршынства сярод ін- 
шых сынонімаў, часта тых-жа «асымілізмаў» у прынцыпе, надаю- 
чы крытэрыю індывідуалізацыі толькі рэкамэндацыйны характар 
прынцыпу адбору словаў пры карыстаньні слоўнікам. Толькі вы- 
яўныя «жарганізмы» пакідаюцца ім за межамі слоўніка, дый то 
кажны раз з адпаведным абгрунтаваньнем (як прыкл. «адсут- 
насьць», б. 435, «прысутнасьць, б. 555, «ненадзейны», «неабходны», 
б. 371. «марыць», б. 136, «адносны», б. 431 і інш.) і, пэўна-ж, з па- 
даньнем адпаведных нежаргонных словаў («немень», «прытым- 
быцьцё», «няпэўны», «канечны», «лятуцець», «датычны», «узгляд- 
ны»). Калі часам такога абгрунтаваньня-паказаньня няма, дык 
адно ў тых разох, калі Ластоўскі, як відаць, не дапушчаў нат са- 
мое магчымасьці зьяўленьня ў літаратурнай мове падобнага жар- 
ганізму й таму зусім не падаваў яго (як прыкл. «падпольны» за- 
мест «падземны», б. 489, «насяленьне» ці «насельніцтва» замёст 
«жыхарства», б. 355, «расьліна» замест «расьціна», б. 604, «упэўвіц- 
ца» замест «дапэўніцца», б. 717, «нахілена» замест «пахіла», б. 348- 
і інш.), або яшчэ хістаўся ў далучэньні яго да жарганізмаў і пада- 
ваў зь некатэгарычнымі зацемкамі (як,: прыкл., «продкі» побач із 
«прашчуры», б. 534) або нат і бязь іх («палымнець» побач із «пала- 
нець», б. 475, «ліставаньне» побач ізь «перапіска», б. 473). 

(Далей будзе) 


